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CHAPITRE IIL 

DIDEBOT. 



SECTION PREMIERE. 

Commeoeemeos de cet 4crirain. 

. « 

Ses parens le destin&rent d'abord & l'eglise, et 

ensuite au barreau : il porta meme quelque temps 

l'habit eccl&iasttyue, et le quitta poor entrer dans 

une £tude de procureur; mais un gout imp&ieux 

xnsu 1 
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pour les sci enow §fe ifitifyie^tot ce qu'il voulait 
£tre, en dlpit de ce quon voulait quil flit, II 
avait naturellement ime extreme avidity de con- 
nai^anpes \ et p'^st k pei} p*$s,tou$ <£e qu ij eut de 
la pHiUsophie ; tar , xl'iillaitts , . iou sespot ressem- 
blait a ces estomaes chauds et avides qui d^vorent 
tout etarfe 'cygArent rien ,Meft ce-ne'dotit pas ceux 
des hommes sains. 

Yenu de Langres k Paris, ma!gr£ ses parens, 
sans autre resource quer cMllfe dd la plupart des 
gens de lettres au commencement de leur car- 
rtere , c'esfc^f dire , taproduit ^venteel du travail 
et du talent , il augmenta encore ses embarras et 
ses besoins, . en £pousant. nne fenune qui ne lui 
apportait que' de la beaute et de Thonnetet^ : 
mais son, antra t^itsuppMaiti k tout; 1 j il 6tudia la 
physique et la g^orftatrie, ettse mit en 6tat d'etre 
un des cooperateurs du Dictionnaire de mede* 
cine, avec PidonetToussaint; il fit line tres-m£- 
diocre traduction d'un tr&s-mSdiocre ouvrage an- 



1 Le libraire chez qui Diderot porta son premier m£nu- 
scrit Je fit examinee pap qitfUpa^Bigenede lettres, qui lui 
dirent que l'ouvrage n'&ait pas en etat d'etre imprime', 
mais que l'auteur. a*ait>du4*kiit*iet:*[ii , il ferait bien de 
Tencourager en achetant son manuscrit et en l'engageant 
il travailier. Le libraire lui. donna cent ecus, que Diderot 
ifsvint appdrter a sa femme 1 avec beaucoup de •satfsfac- 
- tion. 6a femmev ngui ifarait iaucvne feUedtita tttt&atare , 
.mais qui avait une probite deJioal^ iondle <stiri dettaan- 



autre, ; tBgduptien beawoup meillpure, 0U4 pljitpt 

une.invii^tWi t^^itm de Y£$faj surjenttrife 

Ct la. v&rt u yde^htfffibury. Le,fon4i*UOi?*l £t 

i philQSpphiqH e» 4$, se ,tt w* <est iMJ^} hqm * qu^gu 9** 

. <ait cm y ? pppi9evQiTv4eft propositi pffs cUpgeysps^, 

faufce de se ; ,$p^venir du 4^^ n »^^ W^wjMP fie 

lawtear.rapgUiS ,i jcpii. ,«st <de> p^ter de , la .w#u 

da&5 ntk se»s Jabatfuy wd^paii^mp^nt de Joi^te 

•croyansQ p&pticuli^re , . jftais. .tpujwrs, dipendqjn- 

. merit 4e J'idee d^ la;Hivwite. Ge.pl^n apr^it/pu 

avoir 4es ift£OftY£iiien& „ s$ ejitjexclu le;besojn 

d'une revelation; mais c'est ce qu'on 11$ ,vqi t nu^le 

part dans I,<>wteg^ du pWkfsopbe anglais. • 

II feut oroite^DU quele tr*dqct€ur eteit alors 
yfeieQ grati*ittoB^it de p^uy^ise fbi, ou qui V pen- 
cil toutle qjpQtrmre.de ce quil a pense depui£ ; 
car it^st ici d6cidwi?pt tJ^igte^QHime il a et6 
d^puis dtk^rfltfnt pthee. G'*est bie» en son propre 
et prive* mdnfe qu'ij paiJe; c $sfc bieu apftime demies 
quil donne les opinions de Shaftesbury, lorsqu'il 

. timeng de rejigion qu'ejle ne.perdit jamais aupres de son 

. man, s'eqrfa, en-voyapt cette spmme :. « Ah! monsieur 

., » JHdeipt 1. cqmniept , .ayez-ypus pu trpmper ce pauvre 

v *,,hoinme au point de recsypu\tant d'argent pour ces chi£ 

» fons de papier $ue youfr.m'ave^ mpntres? Ne craignca- 
, » yaus,p v as de lui ,fair$ tQ.rt. » Son mari eut hien d$ la 
. peine a lui.faire entendre . ce*qui en etait, et a dissiper 

*es scrupules. C'est lui-meme qui racontait cett$ anec.dqte. 
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cfit , dans son discours pr£liminaire : « Point de 
» vertu sans croire en Dieu; point de bonheur 
» sans vertu : ce sont les deux propositions de 
» l'illustre philosophe dont je vais exposer les 
» idees. Des athges qui se piquent de probite , et 
» des gens sans probity qui vantent leur bonheur, 
» voila mes adversaifes. » Cela est forme], et vous 
voyez, messieurs , que c'est k Diderot que je pour- 

' rais renvoyer les injures 1 que Toil ma prodi- 
guees dans nos journaux philosophiques , pour 
avoir manque de respect k Tatheisme; mais, en 
conscience, j'aime beaucoup mieux les garder* 
pour moi. 

II n'j a pas k douter que Diderot ne fut , en 
effet, bien pi u tot le r^dacteur des principes de 

' Tauteur anglais, comme £tant aussi les siens, que 
simple redacteur de YEssai sur le merite et la 
vertu. II suffit, pour s'en convaincre de plus en 
plus , de l'entendre encore lui-m£me sur toutes les 
libertes qu'il s'est donn^es. « Je l'ai lu et relu; je 

1 Je venais d'etre traite publiquement de scelerat et 
dimbecille , en propres termes , et dans une lettre signee 
par ira savant celebre , par un membre de l'Academie des 
Sciences, et imprimee dans le Journal de Paris , unique- 
ment pour avoir dit que la doctrine des athees etait en- 
nemiedetoutordre social et moral, et par consequent de 
tout gouvernement. C'est d'apres les reflexions que doit 
faire naitre unpareil trait, inoui* dans l'histoiredu monde, 
qu'on le trbuvera au nombre des phenomenes de la revo- 
lution. (Voyez YApologie.) 
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» me suis rempli de son esprit, et fai, pour 
» ainsi dire, ferm£ son livre, lorsque j'ai pris la 

» plume et ce qui n etait proprement qu'une 

» demonstration m^taphysique s'est convert! en 
» elemens de morale. » Diderot pouvait-il an- 
noncer plus express&nent que l'ouvrage anglais 
etait devenu le sien? II ferivait done d'aprfes sa 
pensee , puisqu il est contraire k la nature qu'un 
horame fasse un pareil travail sur un fond essen- k 
tiellement contraire k ses opinions. Vous sentez 
quelles consequences j'en pourrai tirer : elles trou- 
veront leur place ailleurs , quand je rassemblerai 
tous les exemples semblables : ici, je me borne k 
uue seule, e'est que Diderot (& moins qu'on ne 
demente ses propres ouvrages) cqmmepija bien 
authentiquen*ept , par crorre en Dieu, Si c'e$t un 
grand tort devantla pfiilqsophie du j$ur, je laisse 
aux athfes r£volutionnaires k le pallier comme ils' s 
pourront , et k defendre la memoire de leur pa* l 
triarche : c est leur affaire, et non pas la mienne* 
H eut un autre tort, que l'int£r£t particulier 

* 

et l'exemple assez general pouvaient peut-6tre 
excuser alors , mais qui ne doit pas aujourd'hui 
trouver plus de gr&ce k leurs yeux, puisque nous 
les voyons s'exprimer tons les jours en homines 
qui , bien surs de n'avoir pas besoin d'indulgence, 
se croient dispenses d'en avoir aucune pour au- 
trui ; il fit les Bijoux indiscrets. Et quand je dis 
que ce fut un tort qu'ils ne doivent pas excuser ^ 
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ce^Vsft pas pstrte ^tifribuvrage test? fctifrom&n tris«- 
licenrieux ' cTim bout fcTatrtrey effiftif mfoiiepaf 
unamag d'obiscienit^s pdyglottcte * ; nfefci-, eeriest 
surement paste' qui pmmtt ks'irtess**; c» Dl* 
derot a pronOnce j dans un a^rtt^ ttfman , aunom 
dc? la phildsophle ^ qtfil n'yavait'qtte de$ hypo* 
crites qui ptiisfcettt trouVertAfeuv^qu-oii'tiommAt 
les choses par leur *noifc , et qui viasGnfc'datasTin* 
decence des^crits un 9Cattdate pd» les niteure. 
Vbus avefc vu ce'qtfe Cicferttti j cdftilhe tafet d'ati- 
tres 'philosophy p&ifcn^; ji pen&& ! de< cecytmwie; 
irfais ce nti-sofit- jpds -ecu* d'&ujotirtfhuirqui appel- 
lcifOTit dg cet Gtadte d^ DiderOt.O n^est pas tiou 
plus "pitce que-'Ie^TO^^n'est stlfls- iiisagkitftkm ■,.. 
sa'fiS int^r^ &aifc ^ottt-. ]& f&M&i pkilotophi- 
qtltSs *p)rtn6nt&r6ht* y q&&^ fenla }Mef^0^fcavte< 
que ces 'Sgetis^scrtrt;' par £m > efl po^^ri de 
p^nbrt^sitf'tdtit; et^di^a^Ssd^^wuvcr rken? 
voitt pcttrvez ett juge^'par T&dge»gtflfe vlemimt 
dfe faire de J deques ie Fatalist* ^i&b la Tteli* 
gt&iuMrHtiiui pttttiverftirts 4tk * vttta , n0*s? anuses 
p&uvre$* ; g&is qui' fefl'soitfntes en&jfre 'attfcf pfeuves; 
qtfe ces^detix Outrages tiWt J>as ^feen^cotnttifun t 

K .' , - • • •- 

1 >C6«nste(ia la*gn4 fi^n^nd lui-pfcrut Jf^pugner tropi 
3i»*oi<difrcfc r il!a rassemble tout ce qu'il pouvait en savoir 
dans pinqpu six page>de latin , d'anglais et (Fit alien. 

2 On fi Vu dans la Put d$ Serieque et dans cent atfttes. 
endroits ces mots *fa«iitiers k nos' mnUfhsr '; Nou* p?6+> 
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ceux k'qui f bn* ne demontre Tieir, nr&tae-wib-' 

gique, peuvetot-ils £tre convamcus et fait de gout ? - ; 

II a*bien aussi son espfcce d'fevidence ; maris peut- 

elle embarrasser ceux quelle n'embarrasse pas 

jneme en philosophic, ceux qui <ne impendent k : 

rien quenprondncant? II s'agit ddnc k leur £gard 

* de. quelque chose de plus serieu x ,* et qtfon n'avait 

pas encore pris la peine de rel^ver , nrais qui est 

devenu aujourd'hui, sans qu'il soit bosom que je 

di&e pourquor, un objet de remarque et d'atten- 

tion. Won -seulement ces Bijoux ne sont rien 

xnoins quhonorables pour lauteur, corame ro- 

mancier, encore moins comme moraliste; mais 

que sera-ce pour le phllosophe , si c'est un ou- 

vrage d'adulation, et tout entier dela plus basse 

adulation? Si ce n'6tait que pour Louis XV 4 , qui, 

i cette epoque , avait merits des louanges 1 , pn 

passerait sur l'exageration , et Ton citerait, quoi* 

que tres-bas , ces vers de Lfc Fontaine r 

On ne pent trop Jouer trtis sortes de personnes, 

Les dieux , sa maitresse et son roi. ' ' ' 



f ■ -i 



« • • * * 

Mais c^est k la gloire de la maitresse, npn pas de * 
l'auteur , mais de, Louis X?Vj que tout le toman 
est comppse. C'est^sous le npm, d'.une tytirzoza. 
que la marquise de Pompadour est un mod&lfe 
d'esprit , de grace, et qui plus est , de sages se et k 
de JitfeiUte* II ny a pas& dire npn : Fauteur n'a. 



>s. 
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pas voi^a qu'on eut meme k percer le voile de 
laltegorie; elle nest pas fine, car iln'y en a que 
dans les noms. II est bien vrai que la France s'ap- 
pelle le Congo \ Louis XV, Mangogul; le mare-* 
dial de Richelieu , Selim ; et la marquise , * Mi- 
zoza : mais, de peur d'equivoque*, tout le reste 
est fran^ais k Congo ; Jeliote et Lemaure chantent 
A Congo , etle sultan de Congo est k Fontenoi 
•et k Lawfelt, etc. Jamais voile, si Ton peut ap- 
peler cela un voile , ne fut plus transparent , ou , 
pour mieux dire , plus grossier : caractferes , aven- 
tures et moeurs , tout est de Paris et de Versail- 
les et de ce temps-l&, sans que l'auteur ait laisse 
rien k deviner. S'il n'y a pas beaucoup d'art dans 
ce plan d'allegorie et de flatterie, il n'y en a pas 
plus dans Vexdcution. Louis XV, Mangogul^ ren- 
ferme dans sa tfite plus d'esprit qu'il n'y en avait 
eu dans celle de tous ses pr£decesseurs ensemble. 
Qu'on dise , apr&s cela , que nos philosophes ne 
savent pas , au besoin , louer un roi tout comme 
ils savent se louer les uns les autres. S'ils n'ont 
pas le m&ite de la mesure , on ne peut nier du 
moins qu'ils n excellent dans Thyperbole. II est 
vrai que ce n est pas celle qui est oratoire ou pod- 
tique; cela 6tait bon pour un Bossuet , un Des- 
preaux , qui n £taient , comme on sait , que des 
flatteurs et des court Isans: les petits coraplimens ' 
de Diderot sont tout autrement tournfe. II met 
en sc&ne rn de ces heaux-esprits frondeurs qui 
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apparemment ne lui plaisaient pas alors , et ce- 
lui-la s'avise de dire du raal, dans un cafe, du 
grand Mango guL Un vieux militaire blesse h 
Lawfelt, a cdtede Mangogul (quoique Mango- 
guULouis Xf^ne fut pas k Lawfelt), tance ver- 
tement le frondeur, qui s'ecriait comme ont fait 
si souvent nos philosophes : Ah ! si fetais sul- 
tan L.. — « Si tu &ais sultan, tu ferais plus de 
» sottises encore que tu n en debites. » Je suis 
pleinement, je l'avoue, de l'avis du vieux mili- 
taire. Ce nest pas que je lfeusse tr&s-bien pu 
dire comme un autre, dansmon temps, *t quand 
j'etais un peu philosophe, Ahl si fetais sultan ! 
comme Mathieu G&ro dita peu prfes, Ahl si fe- 
tais le bon Dieu! Mais, depuis que j'ai vu les 
philosophes nos mattres de plus pris , je suis yenu 
a resipiscence; et, tandis qu'ils sont reatls tout 
aussi savans qu ils Vetaient , j'ai cru ' devoir faire 
comme ce bon Mathieu Garo , qui finit par louer 
Dieu de toutes choses; et, un peu plus bless£ 
qu'il ne l'avait et£ par la chute d'un gland , j'ai 
compris qu'il ne fallait pas mettre les citrouilles 
au haut des chdnes. 

Je ne dois pas non plus vous priver de la pe- 
tite harangue que Diderot met dans la bouche 
du vieux militaire, ne fut-ce que pour vous faire 
souvenir comme il en a profit^ lui-m6me. « Tais- 
» toi, malheureux, respects les puissances de la 
» terre , et remercie le ciel de t'avoir donnl la 
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» naissance dans d'empire et sous Id rftgne cl'iia 
>r prince dontla prudence £daireses ministres, 
» dont 'le soldat admire la Talcfarf qui s'est fait- 
» redouter de sen ennemis et chfeir del ses peu- 
» pies, etk qm Ton- ne peut 'reprocher que Id - 
» moderation avec laquellehtes semblables, sont 
» tr'ait^s sous son gouvernement. » . 
r Si ; quelque 'autre tpfun phHosvphe eut '^crit 
ces- ddpniires parcieh, crttyeff-vous qu'il y efit, 
pour cet ^attentat k la liberte 'de penser;' assez : 
cftnveetives dans la! langue francarise , et iassez de 
supplifces datos- les Idi&reverlutitihnaires? * 

Uautefar , % si* complaisant t pcrur iek sultans , ne 
r^tait pas* auttfn t > a btatteoup prtejpour sesr con- 
frfe*es les Tomanciers , car sessonffoefres £Ment des 
riraux j et- dea Tiraux * alors'beaueoup ; phis connus % 
qwlui. Aurssine les m£riage«t-il pas; ilfait oiv 
doimer <an sultan de .Congo; pour 'soimriftrfc , la 
lecture de \8 i Mdriannede'iktomav&';d& Con^ 
j^&ssionsd4l)v^s^^t^es^J^arefritenrde QteKl* ' 
ldn filta c^ttfent pr6&rfment les "trtns^ottiaHSj 
noawaux qui avaient^eu danslelemps Id'pldsidcf 
succfes. Celui de la Marianne s'ekt tou jours* sou- 
temi, et fc'est tencore^un des meffiewa romansqufc 
nous -ayotts. Lfcy-d-itar autrtes; quioique^foft'loiri' 
deizefn&fte,' nesont pa^oubB-is : \&f Confessions — 
ont fceliridwearaietires* efcdu 4 style*? et *1es Ego* 
remens , qui'promettaient dd i'iritSr&r, mais que s: 
Vtokt&f* archer* pas \ sont encode- ce qtfika fait 
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deirafeiix pouk* Ik peintufe .d«* moor*? et'Ji Jpeu 
pres le-seul tit/e<[ai;re8te*a satro^moirdj Le« trois 
ramarnsique^noos.b :laids4saDid£r©t InWpprocheat 
pB&'chi raDimfoeidb cera4k * jugra de ^*ti ^quit£ 
e* da sa modegtw:* 

II imagmadepouaserila fktdftM pour^oa ,«£- 
fan encore bieaorpjus ioin; $t pcmrc*tfte<f6i» 5 quof- 
^e-Texag^rationrifut?^oca5Siv«, 4 5 iitt»atk>a etait 
deli^e, cafp^il touehait Vendvwt Garbles et<c'est 
la enblir^G^ded'aAilft^Hl. It enttepTit^de mettre 
U ' rbgne ; de . Louis ?XV :i att-* desatte : d« celui de 
IarttfsXIY. Jataate Voltaarr^ towcoammuquA 
etmts, &&**& Gietfamfa&Hh 9 nt&ti* dtfna lee fttes 
qn'il ^ompos&p&ur'Lbu^ XV v etfca *cowiy au mi- 
lieu de nos triomphes. Diderot , qui n'avsit pas 
lW*3^^'&>ri*# & Afereafltes W pou* 'Vfersailtes , 
lAwpasr tdiUP <k ci^dfi6p^tk)»; La mftpquise 
iKR/2t>*a J, 6*ufe^v^c\S^fe^HK^heliett , le conjure 
d\6 l^diw^flr<t6iit^fcchiftttiace fce*pi'il 4atit? 'pensar 
dWffl&rttHcW pr^c&fent, 

d^t^l k.vit'k^tH* Il^i^ y, a 

etfferiteflfefc d«s thadei'glarieusesytttais efttaitt, w- 
tft^giffinfOrt l^gerem^t *le Weny et^iftsutant sur 
le'ittt*,- ii cob<^iit %iiidi^ '« "VbiJIi , mardame, cet 
» a&gd - $6t ) ^vttilfi <ce * » boa vj^qx tehip $- : que • yous 
j> entendez regretter tous les joure : mais laissea 
» dire: les radQinuvs^ et creyez* que Miou** avons- 
)> nos Ttir^iies^t'iiosvOQlberts; qua le present > 
» k tcftit 'pfettdite : ; vant mteu* que le passk : * 
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Et des philosophes , flatteurs de Louis XV, ne 
pardonnent pas k des poStes et k des orateure 
panegyristes d'un Louis XIV % l II me semble pour* 
tarit que la po^sie et l^loquence doivent 6tre moins 
severes que la philosophic, et que la post^rite a 
mis quelque difference entreces deux princes. Mais 
t aussi ne voyons-nous pas que jamais les poetes 
et les orateurs du si&cle passe aient contredit ni . 
retracte leurs hommages. Mais Diderot, qui, 
meme en 1 760, lorsque l'opinion publique 6tait 
aussi defavorable k Louis XV quil fut possible, 
Tavait encore compare k Trajan , dans, sa Lettre 
au pere Berthier, dix ans apr&s le peignit sous 
les traits de Timb&ile Claude , dans la Vie de . 
Seneque. \ ' . 

Gette Lettre au pere.Bertfii^r sufi le tnatdria- 
lisme % dont je vais parler tout de suite, puisque 
je l'ai nommee, avait pour objet de faire entendre . 
que c'etait une pure vision que de penser qu'il J > 
eut en France des materialistes. lis en £taient. 
apparetnment disparus , du moins aux yeux de , 
l'auteur; car il avait ecrit, quelques annees aupa- , 
ravant , que le monde en etait plein , ainsi que 
dathees et de spino sistes : ce sont ses termes. 
Mais quimporte? Un bon philosophe, vous vous 

1 Des la fin de 1 788 , et avant que tout frein fut rompu , 
on imprima, dans une bi*ochure qui parut partout, que 
Louis XIV n' etait quun faquin. II n'en fallait pas da- 
vantage pour aunoncer tout l'esprit de la revolution. 
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en sourenez , ne voit jamais que Xinteritdm. mo- 
ment; et slots celui de Diderot , qui voyait son 
Encyclopedic attaquee dfes sa naissance par le 
pfcre Berthier, principal r£dacteur du Journal de 
TrivouXy etait de tourner en ridicule le j&uite, 
qui avait la simplicity de roir les choses comme 
elles etaient. Cette broehure satirique, qui se * 
■ traine pesamment d'un bout k l'autre sur un fond 
•d'ironie uni forme et froid, fait voir que l'auteur 
ne maniait pas la plaisanterie plus habilement 
que la louange. Tout le sel de cet ierit consiste 
a traiter derisoirement de mat£rialisme toutes les 
figures de diction ou Ton passe du moral an phy- 
sique; et l'auteur qui prenait sans doute cette 
idee pour une trouvaille dans le genre plaisant, 
compose un vocabulaire de trente pages de ee qui 
lie devait pas en contenir une; car quy a-t-il de v 
"plus insipide qu'une m£me forme d'ironie, fut- 
elle bonne, si prolixement r£p£t£e? Mais de plus, 
ou est la finesse, ou est l'esprit, d'appeler son 
adversaire materialiste lui-m6me 9 parce qu'il a 
parle d'objets qui raniment tout lefeu d'un au- 
teur? « Quoi ! c'est vous qui mettez lefeu en place 
» de T&rne? » Ge genre de faoftie pourrait faire 
rire dans une sc$ne d' Arlequin philosophe ; mais , 
dans uh £crit dont Tobjet est d'ailleurs sfrieux, 
revenir cent fois h de pareilles turlupinades ! quelle 
piti£! Le trait le plus fort, c est d'adresser au pire 
Berthier, comme exemples de metaphores, des 
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Gpostrfofcfoes 4fel]e*]q*e tidletai : c jHo#s. &timm$z 

>€GrrimeyHrte>)p4to&ti/fe; vousi { 4tes>uni' crock* 9 

une (eteapenm^ue^tc. Gela n'est^il pas' bien 

ingmneux? Gem'est pa& toutA^it le gout des 

( Prttvintiales nicies e*oelleiyfte4 iettres pbl&ftiques 

de ^Racine* €orrtre Fort •>■ Royal ; > mate ee 'Fascial 

est unfanatique, et Racine un divot $ etiln a^fe 

don « & qrik la philosophic ' de nos j oars - d^OBoblir 

les. grosser in jures»et de congacref^les platitddefe : 

eest uade ses droits exclpsifs , et foot* est btti 

>pmr>Jla -bonne eause. 

i Ce* ufcdme Bertkier , «au iteste,ique Vdtiaire et 

Diderot out injuria >k l'erivi Ymn daTautreySHiis 

que jamais il ait para s'en aperoevoir^ a lais$*4ans 

1 1' Europe une reputation geafraleiaent wqifeide 

i -servant crittqup , de bon ecriviaiii etd'hoimmever- 

* tueux. Mais qu'^st^ce que tout cela pqur eos p/u- 

losophes , quandon a le malheurd 7 £frq«hretiea? 

SECTION II. 

• * 

De« pensees philosophi<jn€8, ' ' ' | 

• • * 

• m 

; t^ousi aw*?' tu • Diderot th&stfc aWc>/Shaftes- 
, i>ary j bh i 745 r aroi^ians apr&8 y'il auaifcdijk fint 
. ©&• grand iprogv&syttt il ert fit<depai9>bien d'au- 
?>tres»> II *&ait<pius que d«fcte>quaad)iLdonna4es 
. P*mees>philosophitjues. (La difference de ces 
'deux mots, non pas ^tyinologique, mais usvcUe 
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,.daD3 le lapgage des ^colea; c;6^qua>lertb6iit8i*d- 
met l'existence de Dieu comme premier* foride- 
. meat dfune areligiont etdiin cuke- public ; ■ et le 
dei^te, ^n ^dmettan ti le, pncmier fonderaent, re- 
, jette .une ce%i<!ui et un, cuke public. ) Ge petit 
Hvrc > de^quantepqges, fut la > premier tnrvrage 
,de /Diderot | qui! fii dujbifiitdawJe irioode. La 
part qu avait eue Vauteur an Dictionnaire 'de mi" 
,^/rie> £t qifdqu^ de 

« philoep^iftei jnoralej ine> l?arrarieiit gb*re''feit cou- 
naitre quQ;des*a*ans- Getopuscbl^ftif hk m£ihe 
dfiS,fenmxts3^ pwce qulil ^sait *«ot#rt^et naerqtia , 
jttpce./qiMl &aitnharcu\ Aloraoe gen*e*<d'esprit 
^ avait.att ixiouastlo'piquatit de la Iwirdie^e , quifai- 
.:. saifcoubUerson ext!ribne iacilito. Gett^i^ciKt^ tfent 
. suEtout i «ec.q«^)le. Yulgaire des lecfceurs , des que 
/ yous i att^quez »ee: qui- jest etabli ; vous - cfoperae i 
,peu>ps&g detprewes : )iLne leur feut^qtie>des ob- 
jections.! Diderot \ avait i^iBsetmnent 4e premier 
i relief . d&£Q;gpore ietsxteple ton tranqhant, qui 
est una atltocite .poor. Jesuignoraas , corrime la 
..raisaq poaB^teg«naii0irtruits; G'nstdniig ees'Pen- 
<^e&>Kjpe¥sm eoiaimeo(»ik recoiuttiitr0.1a 'n&tnre 
& £tde&4efirotftdit italent de lauteur : un esprit Vif , 
..mais^qui ne^Con^oiti quatpamsaiUies, *t >qui ha- 
sarde; beaiicoup fourueiaooatwnjqud^t^fois^ un 
jstyle qui a du nerf , w»i8:qui:]srkse tropToir l*e£- 
. fcnfo des id£es , maia pics sow*m de^fcrnaes gra- 
tuitemetet sentencieuses ponr rce quftl y a deplus 






1 6 GOURS DE LITTERATURE. 

commun, ou imperatives pour ce qu'il y a de plua 
absurde. 

II debute ainsi : « J'ecris de Dieu. J$ compte- 
» sur peu de lecteurs, et n'aspire qu'ii quelque& 
» suffrages. Si ces Pensees ne plaisent a personne r 
» elles pourront n'dtre que mauyaises; mais je 
» les tiens pour d£testables, si elles plaisent k tout 
» le monde* » 

Cette derniire phrase, si singuli&rement £nig~ 
matique , est ici d'autant plus remarquable , que , 
dans le restc de l'ouvrage, le style est assez clair, 
et que Tauteur n'avait pas encore fait de lobscu- 
rite un des caract&res du sien, qui la fait nom- 
mer le Lycophron de la pbilosophie. Comment 
un livre peut-il etre detestable parce quit plait a 
tout le monde ? Je le laisse k deviner k ceux qui 
sont dans le secret de cette manure d'&rire. Ce 
qu'il j a de vrai , c est que ce petit recueil est 
comme bien d'autres, quoiqu il y en ait peu d'aussi 
courts : parmi ces Pensees il J en a de vraies et 
de fausses, de raisonnables et de folles, d'ing£- 
nieuses et de plates. L'auteur commence par le- 
loge des passions, et redit en prose assez mediocre 
ce que Voltaire avait dit en fort beaux vers dan& 
ses Discours sur Ihomme. Mais Diderot , comme 
il lui arrive le plus souvent , a outrl ce qu'il vou- 
lait reuforcer, et il manque, d&s les premieres 
Jignes, de cette mesure qui est de devoir en phi* 
Josopbie bien plus qu en poesie. Voltaire avait 
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montre le bien qui peut resuller des grandes pa»» 
sions bien dirigees : 

* » 

• m i * r • 

Jc yeux que ce torrent , par un heureux secours , 
Sans inoikleYifcier champs, lee abrenve en son conn. 
' Yenis, epyrfez les airs, et souffle* sans templUs; , 

Soleil . sans nous bruler. marche et luis sur nos tetes. 

Diderot n est pas hommfe & s'en tenir la , et quand 
le poete est raisonnabie en vets , le philosophe 
extravague en prose. II prdnonce : « II n y a que 
» les passions, et les grandes passions qni puissent 
» el ever l'homme aux grandes doses. » Ainsi, 
en rendaiit sa proposition exclusive pour la ren- 
dre plus forte, il ne r^ussit qu'k la rendre fausse; 
car le sacrifice d une grande passion au devoir 
est a coup sur une grande chose , puisque de sa- 
crifice est la Vertu , et que rien n'est plus grand 
que la vertu , et trfes-certainement encore la vertu 
n est point une passion : done 1'anteur n'a su ce 
qu il disait. II continue sur le m&me ton : « Sans 
» elles point de sublime, soit dans les mocurs, soit 
» dans les ouvrages. » Dans les ouvrages d'imagi~ 
nation, soit; dans les ouvrages de speculation 
non. II y a du sublime dans I'E sprites lots, dans 
YHistoire natureUe, dans la Metaphysique de 
Platon, etc.; et il n'y a Ik aucune esp&ce de pas- 
sion. A l'egard des moeurs , e'est Ik qu il falkit 
absolument distinguer les passions g&i&euses, 
ear les passions perverses peuvent avoir aussi leur 
grandeur et leur force, et e'est tant pis; mais 
xvni. 2 
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pit)* cette distinction -etait neceesaire r plus l'au*> 
teur s'en est preserve. II y a du sublime dans les- 
iBflours romaines, parce que les grandes passions 
des Ronaains, dans les beqtux jours -de Borne, 
etaient l'aniour de la Jwrtrie , de h gloire et de la 
liberte , et que ces passions-lh sont belles en elles- 
aa#znes. Quand iU y substitu&reht cpHes da luxe , 
des plaisirs et des spectacles, loirs rooeurs furent 
Tiles e^ddpr&Y&s, et pourtant lenrs passions 
etaieat encere grwtdes en ce genre , ear elles al- 
lalient jusqu'i la fureur et au d&ire, tfmoin tout 
ce que nous savons de leurs hiatrions et de leurs 
cirques. II y a du sublime dans les moeurs fran~ 
caiees : la passion de l'honneur en est la source. 
L'histoire eet pleine de traits qui Pattestent. 

«Les passion, sohres font les homines com- 
» imuis. » 

Passoas 8ur ^expression sobres y que l'auteur 
croit neuve, et qui a'csfcque forede. U est fcux 
que les. passions modlrtes ( comnae l'auteur vou- 
lait et de?ait dire ) fassent toujoura des hommes 
communs. A ri slide, Marc-»Aur&k, Phocion, etaient 
tris*mod&n£s dans Jeurs passions, txk%~sobres dans 
tdus les 'sens , pour repeter ie tenne de l'auteur : 
6taient<-ce des hommes communs? Et combien 
jen pburraie citer d'autres! 

Voyez ce que deviennent k Texamen oes sen* 
tenoes prodaxn6es coimne des 6dits en morale; 
voyes si elles peuvent resistor un moment aux 



gacds dc Ja saiftro la pltte cammae. <Mah cam- 
bien de gent qui o£ Baoraaent *q persuader qtiasa 
putae ise tromper qqand an parait ai jut eke am 
firifc,: m quon d^raisooue si eammt jqaand on 
affirme toujtiurs:! Le«phis grand aventage de bob 
philosopher a &6 de Jbien connaitre toute la ioth 
tee et iooite la corruption des boenmes de leur 
temps; kur grand tort , de ne pas pr&wir qu'ea 
changeant cette sottue en doctrine et oefcte cor- 
ruption en loi ,' Urates Is* deux pourraient se tour- 
aer rtfemecontre leurs matt res : cest qa'ils n'ftnt 
eu que de V esprit , et pas le sens commun* Toutes 
ces belles maximes que vous venez d'entendre , et 
mille autrea oil limmwalit^ , qui n'est encore id 
qu'en deirri-jour, s'est enfia fnontreeii d&ouvert, 
sont devenues le code du vice et du crime , qui ne 
demandaient que des autoritis. Au moment oh 
je parle , il est public , et vous le savez tous , mes- 
sieurs, que cest dans )es Merits que j'analyse que 
sont puisees toutes celles dont s'appuyait un 
monstre dont j'ai quelque peine k citer le nom , „ 
mais dont aumoinsle nom dit tout, deBabeuf f . 
Si du moins des exemples de cette force pouvaient 
ouvrir les yeuxi Mais poursuivons. 

« Les passions amorties degradeht les hommes . 
» extraordinaires. » * '* 

9 

1 On venait de pubfier en plusieurs volumes les pieces -. 
de son procfes, qui sont curie uses, et qui ne seront palg 
inutile* & PhSstpire, 
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Si des ne sont qa'amorties , dies nb peuvent 
gufere l'ttre que par l'Age; et alors , s'il ny'a pas 
de m&rite, il n y a pas rion plus de degradation* 
si elles sont surmoni&s , ce he peut 6tre que. .pai? 
une force de reflexion, un retour sur soi-m&rie, 
qui, bien loin de degrade^ ne peut que faire hon- 
neur. Qua done voulu dire l'auteur ? Voyons si 
ce qui suit le fera mieux comprendre. «Xa con- 
» trainte an£antit la grandeur et lMnergie de la 

* nature. Voyez cet arbre : e'est qu luxe de. ses 
*> branches que vous devez la fraicheur et I'eten- 
» due de ses ombres; vous en jouirez jusqu'k ce 

* que rhiver vienne le depouiller de sa chevelure.» 
Cette comparaison est encore de Voltaire, qui 
s'en est servi si fort a propos en proste et en vers ; 
roais ici que signifie-t-elle ? Que les passions sont 
•en nous ce. qu est dans un arbre le luJce de ses, 
branches? Mais tout le monde sait qu'en taillant 
«et elaguant les arbres , non-seulement on ne leur 
nuit pas, mais qu'on les fortifie, qu'on les embei- 
lit. II suivrait done de cet embl&me choisi pai; 
l'auteur qu'il faut corriger la nature en nou$ 
comme dans les arbres; et e'est pourtant ce qui 
est fort loin de son intention. Et que peut vouloir 
dire ici Xhiver, qui acheve la comparaison , si ce 
nest que la vieillesse, en refroidissant en nous la 
s&ve des passions avec le sang , ne nous laisse plufr 
jriles ni6mesmoyens ni les meraes forces, soit pour 
le bien , soit pour le mal ? Eh I que peut conclure 
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I'tttrienr de cette v£rit6 triviale? Ou va-t-il? et 
que v^ut-il? Observez ici comme partout, dans 
les ecrivains die la mime trempe, raffectation des 
termes abstraits, vagues, indefinis, Ig. grandeur, 
tenergie 9 la nature, sans jamais £noncer quelle 
grandeur, quelle en ergie, quelle nature; comme 
si tout cela ne pouvait pas 6tre tour k tour, et 
selon les rapports differ ens, bon ou mauvais. Ja- 
mais un esprit droit , jamais un grand £crivain 
n'emploiera en morale cette facon d'ecrire, qui 
pr£te k tout ce qu on veut. Mais pourquoi ces 
hommes-ci , au con tr aire, y ont-ils si sou vent re* 
cours? Cest, ou embarras dans leurs propres con- 
ceptions dont ils ne sauraient se rendre conipte, 
ou yide dans les idles, qui se trouveraient nulles 
en pesant les termes , ou quelquefois une sorte de 
honte de leurs propres pens£es, dont ils crain- 
draient de s'avouer les consequences trop revol- 
taqtes, en m&me temps quils font tout ce qu'ils 
peuvent pour £tre devines ou interpr£tes. Mais 
c est principalement un dessein et une precaution 
pour se manager une hypocrite apologie, s'ils se 
trouvent forces de s'expliquer avant d'etre les plus 
forts. Gombien de fois leur est-il arrive de recou- 
rk- k ces misfrables subterfuges , et de traduire au 
besoin leurs paroles en un sens tout contraire k 
celui quils avaient bien reellement voulu leur 
donner ! Combien de fois les a-t-on entendus a'ap- . 
plaudir de cette m&hode dartifice, long-tempt * 



un deg fecyets du parti,, avant qu'il eut des pi<jwei 
k seft ; orcfresl Je ne saurais, quant a moi, esprit 
$i6r tout le mepris 1 quelle m'inspire. 

« Plus d' excellence en poesie, en pekiture, ed 
» musique, quand/a superstition aura faitsur& 
» ^/^eraw^^rouvrage delayieillcsBe.)) 

Ah ! ToiJa enfin ou l'auteur en voulait venir, et 
heureuseraent auasi , a mesure qufil se d£cow?e , 
Tabsu?dite ae laisse voir dans toute son &endtt3? 
je; defie qn'on tronre dans cette phrase l'orobfe du 
bon sensv S'il s agit de la superstition propteiweiitf 
diie^ je ne tois paspourquoi r dane ce cas m£me, 
un poete,* un peintre r un musiciew perdrart &m' 
talent avant le temps parce qu'il setaif sttperati-' 
tieiix.. La superstition est une petitesse ridicule 
qui petbt influer sur la condirite et les : nt€eurs', 
fort pen surk talent; et qomud Raphael et -Ptet** 
gol&ze auraient porte de petit* eierges? It «#ttfc»» 
lea ma dome* du pays, et cm tiermertieM hrtbtov 
leg miracles des • bonnes fianwues^ ' je ne $refe pdfr 
que cda eut empfcche i'wn fctium son tableau de ' 

Me » Brfes€&i]*cpoi«ti<ia tout dfc ee ife^ro, ptiis« ; 
qu'Um'est *n^, l^rfipt* j'qtati aqett*Jecole,,drime,rfifeir« ! 
vir moi -»£m$ de cette rnetrhode pour jfutifia; ce cpi'U -jf - 
avfiit de reprehensible dans YJEloge de Fenefon ret dans* 
Melariie; et 'pourtant j'e.tais' natureflement epnemi. du 
meosonge et de la 'dtsshmilatibd ; mais cette pjiitosophie 
et te meta*o*ge «c*W essentieileMieiH iasepawifcletf dans" 
.tons ksjfittM- . . 
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In Transfiguration y ni Yatitre son Stabat. Si la 
superstition Hgmfie(oomnie a la drtii* de le pen- 
ser, et comme tout ces phitosapheslh , s&ns except 
tion f s veulcnt qu on le pense) la tebgion , c'est 
emote, il fort tsancher le mot , pne betide: cat 
qu'y a-t-il de phis- B£te que de dlmentit dm 
faits sans nombrey qui tous tarasent dto qa'on let 
articule; de d^mentir tons lea chefs-<d'ae*vrt de 
tons noa~gsai>da artistes en tout genre dans le 
siecle decider? etleur invariable attachemenC k la 
religion , qui n est pas pins douteui que leur ra£» 
rite? Iliaut avoir un front de pkilasophe pour 
a'expeaar h cat inevitable exc&a de confusion. 
Mais je vais plus loi*, et je veux montrer un 
«ffet tout bppostf danace quil platt & cette toorbe 
iasolente dtappele* superstition : je veux mbntrer 
dans le progr&fl de la pi&6 le progita du geiiie; 
ee qui est. aii&in de spa afiailflissemenL Jusqn'& 
Phedre, Racine a*ait ton ours et£ tr&-bon ehfr6* 
tien: celariest pas 6qnwoqae: mais il etaitplus, 
il <teit d^rot y et divot jusqu'li renoncfer au th&U 
tre> quand il fit ee qui eat oniversellewient re* 
nommo pour soil Ghef~d'qsutae $t cehii de la 
scene!, deTave*) de Toltaire mfehc,. Aihalie. Qui 
crafraifc, si. un -philasophe ne noua Fapprenait 
pas> qu'ua. bbftutte est si ppodigieosement d£* 
chu quand- il iai* une J t ha tie? Et Descarteal 
Vqu* vemz qirtl ftait devemi imbfaik quand d 
iabsa un eawrf o * k Notre-Dame-deJLorette^^ Je 



1 
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m'arrete: passons k la conclusion de Fauteur. 

a Ce serait done un bonheur , me dira-t-on , 
» d'avoir les passions fortes.... * 

Avant d'entendre sa reponse , remarquez tou- 
jours qu'H se gardera bien de distinguer jamais 
ce que tout moraliste a distingu£, les penchans 
louables et les penchans vicieux. Mais il sait bien 
ce qu'il fait : le& autres moralistes , n'ayant rien k 
ddguiser , marchent au grand jour ; les sophistes , 
au contraire , sont comme les voleurs , ils ont b6- 
soin de la nuit. Voyons k present sa reponse : je 
crois bien que vous ne vousy attendez pas. « Oui, 
» sans doute , si elles sont toutes k Funisson. £ta- 
» blissez entre elles une juste harmonie , et n'en 
» apprebendez point de desordres. Si Fesp^rance 
» est balancee par la crainte, le point d'honneur 
i» par Famouf de la vie , le penchant au plaisir 
» par Finter6tdela sant£,vous n'aurez ni liber- 
» tins , ni temeraires , ni l&ches. » 

Ce qui est clair , c est le but de Fauteur , qui est 
de retrancher tout frein moral, touteidled'ordre, 
de- justice , de conscience , toutes ces pusiHanimes 
superstitions , et d'opposer seulement les passions 
aux passions, afin d'aflranchir Fhomme de ces 
petits moyens puerils de morale et de religion , 
entraves honteuses que des legislateurs ineptes 
ou hypocrites ont crues de tout temps neoes- 
HaireSj et que la philosophie dudix-htutieme 
Steele u.seute apprii a briser. Je vous r^pfcte deii 
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phrases auxquelles vos oreilles ne sont que trop 
accoatum£es , et que vous trouverez retournees de 
cent mani&res dans les autres Merits de Diderot et 
consorts, comme dans ceux de la revolution. II y 
preludait ici avec un reste de reserve qu'il perdit 
bientot quand on se crut a temps de parler sans 
ambiguite. Mais si le dessein est ais£ k voir , si 
m£me les expressions sont claires , il n'en est pas 
plus facile de trouver un sens dans la phrase , qui 
ne presente , quand on cherche le sens dans les 
mots, quune incroyable complication d'absur- 
dites et d'inepties : 11 y en a tant , qu'on ne sait 
par oil commences ft est de toute impossibility 
que l'atfteur se soit entendu lui-mdme ; et Diderot 
est , de tous les ecrivains , celui qui est le plus sou- 
vent dans ce cas , quoique je sois persuade qu'il 
croyait s entendre, tant il avait, dans la deraison, 
tme sorte de quietude ,et , pour ainsi dire, de bon- 
homie que je n ai vue qu'k lui , soit dans ses livres, 
soit dans sa conversation , et qui ressemblait par- 
faiternent , ou k la folie dun homme d'esprit , ou 
aui tfftves d un somnambule. Je ne doute pas non 
plus que bien des gen$( et il en est que je pour- 
rais nommer ) ne trouvent une grande prqfbn- 
deut dans cette phrase de Diderot , comme dans 
miife autres de la m£rae cspece: examinez-la; 
votis n'y verrez qu un amis d'idees cpntradic- 
foires , le chaos dans toute sa beauts. Concevez , 
$*i\ e6tpossiUe, comment des, passions fortes, 



36 carats vm urtnuvurau. r 

doc* aocune »e peut reeH«roe»t s aypckr/brf 6 # 
que relativement & la feibiess© des autres, peurent 
cependant etre a turns son et ckma une juste har* 
manie , coBoxxxe lea cordes dun instrument, Je 
comprends cpa'il stppartienjt & noa philosopher d* 

nionter la machine humaine , Ja machine sociale , 

i 

la machine politique , comnoe yn instrument : ce 
qui n est jamais tombe dans la t&te de pferooiJJw 
a du tomber dans la leur; et Yon fait ce qu'oa vebt 
de sa machine , au moinssur le papier. Quand il$ 
ont 6U k port^e de l'executer, nousavon6 vu u» 
&hantillon de leur savoir-fa^re , et noua avons. pu 
juger de leur juste harnu)nie y Mais quand on e^ 
est encore a ecrice, il faut savoir au moins ce 
quon veut dire au lecteur; et si lea cordes d'un 
instrument bien monte produisent cequelles dctir 
vent produire, des accords parfaits, des passion 
exactement b<tkmc&$s lev unes par les aubres , rf 
dans une juste h&rmoTrie,hc>Q\ty %\ti ne produif 
sent en nfolite que Jabs^nee de toute deteri^ina- 
Uon jet de toute aqtio^ , commie dtes contr^poid$ 
egaux produiseat I'imftiobilite d$ V&pnlibre; et 
ce serai t bien ]&, quoi qu'en <fise. tairtwr, i** 
te&fr-grand ^ontfre^ qni* bewepseiumrt , et en 
depit de lui , est ^possible. II' est certain que si 
I amour <fe . la vi$ est ^gpl #u point d'hormeUr,, ~ 
on ne se battra pa$ en duel; m^is qp iVjra pas 
noa plus cont»e Tepjieftiij on r^tfis^tejio* soi. E* 
tout C et, (test fie qui e§t 4&i$tf ) # -il i«* ^ojxtre! If 
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; qreles passions delbomnie , et scutout leg 
-pamomfoiftes , puissent jamais 6tw£gales : s'il est 
rau et deteroiiu^ , sil agit ( et il fant «pi'il agists ) , 
c'est parce qti il a txmjaurs un mobile preponderant 
en Wen o» en mal. Si un frtpoa ne role pas, c'ett 
qua nd il y a plus de danger; d'etre d^couvert que 
desperance de ne Vetre pas , et alors Tainoiir <fe 
la vie l'emporte sur l'anioiir del'argent. Mais il up 
sensuit null* men t que des;lors \efripon n existe 
plus ; car il voJera ufae autre fbis , qwattd t occa- 
sion fern U larrvrt; et le dictoas pepulaire a pice 
de $en» que- la philosophic de Diderot* La belle 
philosophic que celle qui nous assure qu'# njr * 
p£t£ dfe fripon$ dca qu'on a peur d'etre pendu • 
La respectable morale t Ge neserait pas m£me mi 
axtorrie de polite t tant il y a d' exceptions , taut 
il y a de fripons qui dkeat « oomme M. Longue- 
main,: 



» • 



S*il faut £tre pendn y ce n est pas une affaire. 

( Mercure Gatani. ) 

* • • 

Et ou en sera la soct&£, quaud il n y aura, pas de 
risque de I'&re? il y a tant de nani&rea d'&re 
fripotp «acs av6ir affaire k la justice 1 

Ajwc Humour de Id write y en harmome awe 
ceiui du\ plaisir, nous namxao? dome />/a* <fe #• 
rhirtms! Quand cela serait rrai, 3 ne resteinpt 
jtlnf k noire philosophe qui teous f engei^ner le 
anoyen dtetdbtircette karmonie. jStabtissez , dip* 
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il. (Teat avoir le commandement beau; maisdites- 
nous du moiiM. comment. Quel est le p fere qui, 
lk-dessus , ne donne pas k son fils tous les aver- 
tiasemens possibles , et souvent m^me les lecons 
de sa propre experience ? Y a-t-il beaucoup de 
jeunes gens qui en profitent? Gependant tout le 
monde aime la sante' , quoique cet amour ne soit 
pas proprement une passion, si ce n est dans les 
malades imaginaires; et alors c'est une autre es- 
pece de mal: on se fait par la crainte celui qu on 
ne se fait pas par le plaisir ; et cela nous, rap- 
pelle une autre verite, que Diderot a oubli^e, 
c'est qu'en elles-m6mes les passions fortes ne 
sont point des remedes moraux, et par conse- 
quent se corrigent fort mal les unes par les autres. 
Tout mouvement deregle est an mal en soi : une 
passion forte n'est pas atatre chose, et ce qui est 
dereglement ne saurait rien r£gler; cela r^pugne 
dans les idees et dans les termes. Des maladies qui 
se combatteht ne produisent point la sant£ ; seu- 
lement les unes sont plus dangereuses que les 
autres, et plus t6t ou plus tard mortelles. 

La debauche avait un grand danger de moins 
cbez les anciens que cbez nous. La Providence, 
que Ton se plait tattt k inculper, a permis que 
la volupt£ eut depuis quelques si£cles un poison 
qu elk n avait pas. En sommes^nbus devenus plus 
sages? Non, Vest quelle a toujours son attrait, 
que Tattrait est procbe, et le p^ril gloigng oa 
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douteux. Le poiat, motal est done de donned plus 
de forte qup&il du lendemain qu au pla&rd'ftu- 
jourd'hiji. Et qui ne sait combien lobjet pv&ent 
a de pbi^Ypir sijr Ihomme; jcombieri le dfoir est 
naturellement plus fort que la crainte , et lessens 
plus que la raison ? Ce nest done point un £qui~ 
Kbre chkn&ique qu'ilfaut chercher o* il ne peat 
pas etre; cest un frein contre tant d'aiguillons. 
Sauf quelques exceptions qui ne font rien pour 
la generality , il n'y en a reellement qu'un , qui 
xneme n'est pas infaillible , k beaucoup prte, pois- 
on il fwt que Vbomme demeure libre ; mais qui • 
L^er^ement est reconnu par l'expen^cel* 
plus puissant de tous , soit pour opdrer le bien , . 
sent pour diminuer le mal. Ce frein , c est la reli- 
gion, la premiere de toutes les puissances mo- 
rales, et sans laqilelle tri&me les autres n'ont point 
de base ; et c'estcelleJk particuli&rement k qui nos > 
ph^losophes ont jure utie guerre d' extermination. 
Les reves en philosopbie tant ancienne que mo- 
derne ont, d'un Agek Fautre, rem place les r eves. . 
Gelui d'une perfection qui n'est pas dans 1'homme 
fut autrefois celui des stoicien?; et nous n'avkras > 
pas. besoin que Diderot vint nous crier,! apres \ 
tant d autres : « G'est le comble de la folie de se 
» proposer la ruine des passions. » Soit, mais. il 
n'y en a pas naoins k chercher la meme perfection 
que cherchait Zenon, rien qu'en opposant les 
unes aux autres les passions qu'ILvoulait ane^ntir •. 
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l^qiplilBre^ ici y n.est pas plus raisonnable ijue lit 
demotion. Ce «pi l'^Vest d'ohurar, de eoo- 
tfioip et de rep rimer sams; cesse leqnemi avec qui 
1!oji est condamne Ji yime; cest ie- combat de 
Yhomme? comme iisaient Socra^e et Piston; et 
pourtant ils n'apportaient ii ce wiftbdt d'autre 
araie que la raison, et eux -monies avouaient 
quelle etait presqoe toujours impmssante sttr §a 
plupart des faommes. Mais du moms c*ea etait 
une veritable , et qui fat a le»r usage et k eelui! 
de <qqelq)ie& autres. Hs&aient autant quils pou- 
vaient y itre , dans la vSrite, et il ne letrr man- 
quart quWe plus grande lnmiere et une plus 
gF ande force. C'eteient des medecins qui acere- 
ditaient dn modes le meilleur remide counu j et 
ceux de aos jours aiment mieux adiminutrer des 
poisons , en rejetatit a la fois et la raison des an- 
ciens sages .et le Gecours dee lumi&res dirines. 

€e/qu'il y a de partkulier dans ces Pensees v 
c'est que Tauteor sem&le ©e s'^tre fait dtSste que 
pour mie&x ^ombattre les ath£es. « Le deiste , dit- 
» ii, peut seul fatre tfite a Tath^e : le superstitieux * 
» n'e6t pas de farce. » Gomme ce serait une veri- 
table niaiserie que de snpposer que le supersti- 
tieux fut deforce en raisonnement contre per- 
sonne , il est plus clair , que jamais que le su- 
parstitieux ne veut dire ici que Chretien. Celui-ci 
est assur&nent deforce contre tout le monde, 
pause que sa force est icelle de Dieu m6me j mais 



ce que Bideirbt parsdt ignorer , el qui n'est pas 
moins vtai , cest que quiconque a da sens est de 
force contre fatb£e, qui V& perdu, au moins 
corame athee. Au reste , pour montrer les avan- 
tages du deiste contre lathee, il met d'abord en 
avant celui-ci arme de tousles arguniens que Di- 
derot lui-mfime a trouves depuis plus concluans, 
puisqu'il les a reproduits' quand il a combattu 
fexistence de Dieu. Cojnme il avait id un autre 
objet > il les pulverise par un seul raisonnement , 
quil se vante d'avoir employe le premier, quoique 
ce soit tout implement celui de Descartes , mais 
qu'il d^veloppe en effet avec une vigueur et utie 
vivacite qui joignent le m&rite de l'elocution k 
celui de la dialectique. II ne faut pas nous refuser 
le plaisir de voir les p atria relies de Fatheisme, dans 
ces derniers temps , ici aux prises avec un deiste. 
Pour cette fois vous le verrez triomphant , et d'au- 
tant plus que , grkces k la nature de sa thfcse, sa 
demonstration est aussi lumineuse qu energique. 

« Gonvenez qu'il y aurait de la folie k refuser 
» k vos semblables la faculte de penser. — Sans 
» doute; mais que s ensuit-il de la? — II s'ensuit 
» que si Tunivers, que dis-je Tunivers? si Taile 
» d'un papillon m'offre des traces mille fois plus 
» distinctes (Tune intelligence que vous n'avez 
v d'indices que votre semblable a. la faculty de 
» penser, il est mijle fois plus fou de nieir qu'il 
» existe un Dieu que de nier que votre semblable 
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d pense. Or, que cela soit aiosi, c'est;& voslu- 
» mieres, c'est k votre conscience que j'en appelle. 
» Avez-yous jamais remarqu^ dans les raisonnp- 
» mens, les actions et la conduite de quelque 
» homme que ce soit, plus ^intelligence , d'or- 
» dre, de sagacite, de consequence, que dans le 
» mecanisme d'un insecte ? La Divinite n'est-elle 
» pas aussi clgirement .empreinte dans Toeil d'un 
» ciron que la faculte de penser dans les ecrits du 
» grand Newton? Quoil le, monde forme prou- 
» verait moins une intelligence que le monde ex- 
» plique? QueUfc assertion! L'intelligence d'un 
» premier Etre ne m'est-elle pas mieux demon- 
» tr6e par ses ouvrages que la faculty de penser 
» dans un philosophe par ses ecrits? Songez done 
>> que je ne vous objecte que Taile d'un papillon, 
» quand je pourrais vous ecraser du poids de l'u- 
» nivers. » 

Voilk sans contredit une des pages les plus elo- 
quentes que Diderot ait ecrites. Le raigonnement 
rentre dans celui de Descartes, qui consiste k prou- 
yer l'intelligence supreme par celle de l'homme. 
« Je pense : done je suis. Si je pense , j ai en moi 
» l'intelligence, et je ne me la suis pas donnee. 
» 11 y a done une intelligence crea trice, et par 
» consequent infinie : il y a done un Dieu. » Mais 
Diderot a r£pandu. la chaleur oratoire dans l'ar- 
gumentation seche du philosophe. S'il avait tou- 
jours fait uti pareil usage du talent d'&xire, com- 
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bien ce talent se sera it el eve plus liaut qu il n a 
fait! et que decueils il aurait Myites I il ajoute : 
« Je distingue les athees en trois classes. II y en a 
» qui vous disent nettement qu'il n y a point de 
» Dieu , et qui le pensent ; ce sont les vrais athees : 
» un grand nombre qui ne savent qu'en penser, 
» et qui d£cideraient volon tiers la question k croix 
» ou pile '; ce sont les athees sceptiques : beau- 
n coup plus qui voudtaient quit rijr en eut 
» point, qui font semblant d'en fitre persuades, et 
» qui vivent comme s'ilsl'etaient; cesont les fanfa- 
» rons du parti. Je deteste les fanfarons ; ils sont 
» faux. Je plains les vrais athdes : toute consolation 
» me sembie morte pour eux. Et je prie Dieu 
» pour les sceptiques; ils manquent de lumi&res. » 
II faut que Diderot ait bien mal pri£ , et que 
ses prifcres n'aient pas plus reussi pour lui que 
pour autrui , puisqu il a depuis nie si hautement 
le Dieu qu'il priait ici. Pour peu qu'il eut refle- 
chi , ce qu'il dit de ccsfarifarons qui voudraient 
qu'il n'y eut pas de Dieu aurait du suffire pour 

1 Comme J. -J. Rousseau decida la question d'une Pro- 
vidence en jetant une pierre contre un arhre. (Voyez ses 
Confessions.) Peut-on croire qu'un homme ait l'usage de 
sa raispn quand il resout a croix oupile un doote qui a de 
semblables consequences ? Et puis , qu'on se demande de 
bonne foi s'il nest pas vrai qu'il 7 a une espece dephiloso* 
phie qui est reellcihent une espece de demence!... O Pro- 
vidence ! 

XVIII. 3 
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l'&oigner de l'atb£isme. Ce ne sontsurement pas 

des bommes de Lien ceux qui if went comrne s'ils 

etaient persuades qu'il rCjr a pas de Dieu, car 

cela ne peut absolument s entendre que des me- 

>chans. Or, qu'est-ce qu'une opinion qui est le vceu 

et l'inter^t des medians ? II rn est impossible de 

deviner comment Diderot, devenu atb£e, aurait 

repondu k ses propres pensees. II l'etait pourtant 

devenu an point d'entrer en fureur an seul nom 

de Dieu , et de regarder l'id£e d un Dieu comme 

le premier des fleaux de la terre. II cherchait 

comment cette idee etait entree dans le monde , 

/et quel etait le premier qui avait pu s'en aviser. 

11 ne disait pas comme Lucrice : Primus in orbe 

deos fecit tirnor: «La crainte a faitles dieux 1 . » 

Son imagination lui fournissait une autre hypo- 

th&se bien digne d'une tete comme la sienne. II 

supposait un misantbrope furieux , un Timon, - 

un bomme qui avait nourri trente ans dans une 

caverne le ressentiment de tout le mal que lui 

avaient faitles hommes, et cbercbe pendant tout 

ce temps comment il exercerait contre eux une 

vengeance terrible et durable qui put assouvir 

toute sa haine. Un jour enfin cet bomme etait 

sorti de sa caverne tout rempli d'uue idee qui r&» 

pondait k sea fureura; il en &*it sorti en criant 

1 Ce demi-vers est de Petrone, et non pas de Lucrece-s 
-on le trouve anssi dans Stace, Thebdide, III, 66 1 *, ille 
rmet dans la bouche de Capanee. 
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d'une voix .^pouvantabie , Dieul Et avait ainsi 
cobra le monde en jetant partout le meme cri 9 
Dieu ! Et ce mot, rep^t<5 et comment^ r avait r6- 
pandu^toutes leg calamity sur la terre. Telle 6tak 
la fable philosophique que Diderot aubstituait k 
celle de Pandore , et qui est bien d'un autre gout , 
et ite fera pas la meme fortune. Je ne crois pas 
quil l'ait fait entrer daraaucun de ses ouvrages; 
mais je suis sur que c^tait \k une de ses conver- 
sations doat on nous a dit tout k Vheure qaelles 
prouvaient autant de genie que des outrages. 
Des hammesqui oat entendu celled existent en- 
core : ilfi soBt croy aides; ils soot prets k attestor 
ce que je rapporie, et ce ne seraient surement pas 
eux qui auraient inyente ce qui peut-6tre n'a pu 
jamais eclore que du cerveau de Diderot. 

II iallait quil fut encore loin de Ik lorsqu'il fit 
son liyre des Pensees : il y soutient 1'existence 
deDieu comme prouv6e en metaphjsique et 
en bonne morale, et reconnait lutilite de cette 
croyance. Voici ses teimes : a Sans la crainte da 
» legiskteur, sans la pente du temperament **jt 
» sans la connaissance des avaoAagesl asetud^ dfe 
» la 9 vertu , la probii6ode l!athe£ Jmanquerait dt 
» fondemento* i0*)icnqijMilttdbjs^ touJ> en/pn* 
nissajft lesrfpi^ra,mynt^amiip faitxunl fteondtp 
Inmim^^i^dinme} fa'ipenti&xhirtomfiendnfmti et£ 
4rop! incertowieoe^ > tro]N/<rlicafele>fpqar t sepriqxie 

3. 
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actuels du vice sont fort souvent superieurs k 
ceux de la vertu , il suit £videmment dcs paroles 
de Diderot (quelle que fut s* pens^e) , que la pro- 
bite de lathee manque defondement. Quoique 
sa phrase ne soit pas expressement affirmative par 
la tournure , elle Test bien par ses consequences 
implicites. Peut-6tre menageait-il un peu les 
athees par un secret pressentiment qu'un jour il 
se rallierait a eux; peut-6tre aussi demanderez- 
vous comment il a pu entrer dans leurs rangs, et 
•se mettre k leur tete, apris les assertions et les 
-aveux qu'on voit ici. Lui seul pourrait vous le 
.dire; ce qui ne signiiie pas m£me que vous dussiez 
le comprendre, — Mais enfin, direz-vous encore, 
comment s est-il repondu k lui-meme? — Jamais 
il ne s est repondu. II a beaucoup arguments en 
sens contraire , et voilk tout. Est-ce que ces phi- 
losopher -\k r^pondent? Pas plus k eux-memes 
quaux autres. Us repliquent quelquefois, nim- 
porte comment ; mais repondre ! ils ne s'y expo- 
nent pas. lis enseignent toujours,et ne se trom- 
;pen* jjasmais : voilk leur vocation. Ils enseignent 
Afc pour, et lg contra dans tous les sens ; et pour- 
^taiutnB j variant jamais twoitiuleur privilege. Vous 
*W>ym que* pjplaisantff^ponit'du tottfc~Ilien n'est 
^idus: scrieux; ei qdosi«facileia «sq4irqueiv Qu'ira- 
^ite^jHbn^bxn^^ tara ji&ste ^atbee , 

aKeptiqiwe/jSfTOC^iala^^ut/ ce qaewikiaswaidirezr? 
i^fifii change pdaiix^iLefii ^©ujo«^& '^^^pie^ 
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d&s qu'il nest pas chretien. Je vous dislk le grand 
mot de la secte , le mot de ralliement } et quoi- 
qu il n'y en ait peut-etre pas deux de la raeme 
opinion , il n'y en a pas un qui , en parlant pour 
tous, parle jamais autrement qu'au nora de la 
raison et de la verite. Cela peut paraitre incom- 
prehensible * mais cela est exact. — Mais il suffit 
done , pour 6tre philosophe , de n'6tre pas Chre- 
tien? — Pr&isement. Cette fois vous 6tes dans le 
vrai , le vrai rigoureux , et qui n'admet point 
d* exception* J'en ai connu bon nombre , et avant 
la revolution , qui certainement ne savaient pas 
plus de philosophie que je ne sals de g^ometrie 
( et je nen sais pas un mot), et qui £taient phi- 
losophes , et le sont encore , si jamais il en fut. 
Les lettres de Voltaire en font mention honorable 
k tout moment, et j en citerai, k son article, un 
exemple , qui vous tiendra lieu de tout le reste. 
Vous voilk , messieurs , bien avertis , et assez , je 
crois, pour ne leur reprocher jamais les contra- 
dictions, les variations, la versatility ; ils crie- 
raient k la calomnie. La philosophie n'est point 
versatile, et par une raison peremptoire, e'est que 
jamais un philosophe He dit qu'il sest mlpris , si 
ce n'est dans les occasions de peu de consequence 
et pour un grand bien ; et les exemples en sont 
tr&s-rares. Or , tant qu'on n'avoue point qu'on a 
ete dans 1'erreur, on est toujours dans la verit£ , 
on est toujours ce qu'on £tait , cela est clair. Mais 
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vouleo-vous savoir ce que c est que d'etre versa- 
tile? Cest, par exemple, celui qui den viendrait 
dire : « Je vous avoue que Je me suis tromp£, 
» faute d'avoir examine. LTexamen m'a ditromp£, 
» et voici mes raisons : vous en jugerez. » Oh ! 
celui-lk est vraiknent Hiomme versatile* ; il est de 
plus indigne de toute crojance, car il avoue qu'il 
a eu tort. Comment pourrait-il jamais avoir rai- 
son ? Tl est de plus hypocrite^ car il se declare 
pour une cause proscrite et pers£cut£e,sans aucune 
espece de defense ni d'appui. II est de plus un 
Idche, car il attaqiie des hommes qui ont en main 
tous les genres de pouvoir et tous les moyens 
dV>ppression. Voilk , messieurs , en peu de mots , 
mais tres-fid&lement , la logique de nos illustres 
adversaires , de ceux k qui nos stances font jeter 
les hauts cris. Je viens de mettre sous vos yeux la 
substance de vingt libelles, et si j'ai cro devoir vous 
en parler ainsi une fois en passant , e'est afin de 
vous convaincre que des ennemis que je ne crois 
pas m&me pouvoir ici traiter d'un ton plus s&ieux , 

1 Tout ce qui est marque* en italique , jusqu'a la fin du 
paragraphe , avait 4te imprim^ eontre I'avteur dans une 
foule de pamphlets philosephiqms. Toutcet article de 
Diderot , pronoace' tel a peu pfes qu'il est ici , excita beau- 
coup de clameur dans las joumaux , et ce n'est pas ce qui 
peut surprendre; mais ce qui est plus extraordinaire, e'est 
qu'on ait pu, a Paris, parler ainsi en public pendant 
six mois. 
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ne ni'emjjecheroiTt jamais de dire la v<5rit6 tant 
que vpus voudrez hien lentendre, et taut qu on 
ne m'otera pas les moyens de la dire. Revenons* 

Si Diderot veut ici un Dieu, il ne veut pas de 
culte, et cest one inconsequence qui, tout Strange 
et toute grosfUsre quelle est, a eude nos jouro 
des suites si horribles , qu elle vaut la peine d'etre 
oombattue k part : elle k sera dans un autre 
ouvrage 1 , oil cette discussion est naturellement 
plao6e , et dans' toute son Vendue. Diderot 1'ener— 
gum&ne s'&rie : « Les hommes out banni la Di~ 
» finite dentare eux ; ils Vont relegu^e dans u» 
» sanctnaire; les muss dun temple bornent sa 
» vue; elle n'existe point an deli. Insenses que 
* tous etes! detruisez ces enceintes qui r^trecis- 
» sent yos idees; elargissez Dieu. » 

II etait reserve k nbtre siicle de preadre pour 
des.principes 4?es dttekpiationfi & bt Son puerile* 
et foroeaee^, oil Von ne &it qu abuser acaadaleu- 
sement des Veritas ancieijnes et eammuaes, qui r 
) dans leur juste mesure, avaient fourni aux anciens 
de belles pensdes et de beaux vers. Ainsi dans. 
Lucain , lorsque Ton veut que Gaton aflle chercher 
un oracle dans le temple de Jupiter Amnion , 1* 
poete lui fait dire fort a propos que les dieux sont 
partout : 

Ont-ils cLoisi ces Lords pour leur asile unique, 
Cache la verite daas l<Mablc& d'Afriqpe? 

1 ItonsVApologie. 
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Nous ftommes entour^s de la divinite : 

Let dieux n'ont qu'un seul temple , et c'est Timmensite 

lis n'ont qu'un sanctuaire , et c'est le eosur du juste 1 . 

Caton parle en philosophe, et les vers sont 
<Tun poete. On se serait moqu6 de Tun et- de 
l'autre, s'ils avaient dit que les temples aneantis- 
saient la Divinity. On les eut regardes comme 
des fous furieux, sils avaient dit : Detmisez les 
temples , parce que Dieu est partout. Mais de nos 
jours on a trouve sublime cette saillie de rheteur : 
Elargissez Dieu. Je dirais k Diderot : Insense 
toi-meme, toi qui appelles les autres insenses, 
et qui t'appelles philosophe, reponds. Oil as-tu 
vu un peuple, un homme assez sot pour croire 
que le temple borndt la divinite qui lbabite? Qui 
jamais a dit, hors toi, que des murs bornaient 
su vue? A qui en as-tu? Qui jamais a pu ignorer, 
hors toi, que le temple est pour thomme et non 
pour I'Eternel 2 ? On te la dit cent fois dans 
toutes les langues; pourquoi feins-tu de loublier? 

1 On peut choisir entre cette traduction et les deux 
vers de Brebeuf , souvent cites, qui peut-£tre valent mieux, 
quoique la fin du premier m'ait toujour paru urie che- 
ville j mais le second est d'une precision admirable : 

Est-il d'autre sejour, pour ce monarque auguste 9 
Que les cieux , que la terre , et que le cceur du juste ! 

2 Paroles tirees d'on mandement de 1'eveVpie de Lescar, 
Tun de scs ecrits ou la religion a ete le plus eloquente. 
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Ou as-tu pris que, pour ceux qui out des terhples, 
Dieu nexiste pas au dela ? C'est calommer stu- 
pidement le paysan le plus stupide. En veux-tu 
la preuve sensible? Ne t'es-tu jamais trouve, dans 
dos campagaes, k ces ceremonies si touchantes 
dans leur agreste simplicite 1 , quand les habitans 
des bourgs , des villages , des hameaux , precedes 
de leur paste ur, marchaient k travers les plaines 
cultivees par leurs mains, ^levant avec lui leurs 
chants religieux vers le ciel, vers le Dieu qui nous 
a donne la terre, et lui donne la fecondite? Tu 
as pu voir tous les ans ce beau spectacle, beau, 
non pas seulement pour un chr£tien, mais pour 
tout vrai philosophe, pour quiconque a une Ame; 
mais les sophistes et les charlatans n'en ont pas. 
II est vrai que tu ne le verrais plus aujourd'hui, 
cet attendrissant app^reil, ce commerce sublime 
de la nature avec son auteur, et des enfans avec 
leur pere, k qui leurs voix demandent la nourri- 
tuse. Tu ne le verrais plus dans 1^ France, cet 
hommage solennel au dispensateur supreme de 
tous les biensj et s'il osait sy reproduire, des 
bandes d'assassins st}peadi6s marcheraient , avec. 
le fer et le feu, contre ce paisible et religieux con- 
cours, qui ne se noton^e plus puratii nous que le 
fan at is me. Mais s U ne se montre plus dans la 
France, tu le retrouverais dans l'Europe et dans 

1 Les Rogation*. 



4a OOURS DE L I T ER ATURE. 

toot le monde chr^tien. Cest en France seule- 
ment, c'est aujourd'bui qtr3 nest plus permis 
d'atlorer Dieu k la face du soleil ; c'est seulement 
parmi nous, ce n'est que de nos jours que Ton 
peut dire avec v6rite que Dieu est relegue, em- 
prisonne dans les temples, autant du moins qu'on 
l'a pu. Mais a -qui faut-il s'en prendre, sinon a 
toi et k tes pareils? Ne sont-ce pas tes propres 
paroles, elargissez Dieu, que rep^taient ceux 
qui fermaient toutes les eglises de la France, aprfes 
les avoir depouillees , et quand ils les abattaient , j 
n'est-ce pas tes ordres exprfc , detruisez ces en- 
ceintes, que leurs mains sacrilegement dociles 
out si bien executes? Tes phrases n'6taient-elles 
pas le cri qu'on avait appris a Tignorance pour 
autoriser la rapine et la rage, cri qui est encore 
e» ce moment r^pete par tons les £chos journa- 
Bers de la philosophic? Mil lorsque Dieu et ses 
adoiuteurs sont l^galement confines dane les tem- 
ples, oe mot, qui dams ita beuche n*gtait qaun 
extravagant blaspheme, ce mot, pris dans un 
autre sens, trop tiel et trop juste, ce mot nous 
appartient aujourd'hui, et c*est bien nous qui 
avons le droit de dire, au nom de la raison, de 
h libera, de lft religion t Elargissez Dieu i . 
Diderot, en faisa«t l'eloge du seeptiebrfte, se 

* ...» * 

1 L'auteur a eu , avant de mourir, la consolation de 
voir la religion retablie dans tout son lustre. . 
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ya/gfpy At* <;eux qui veuleut savoir ^i i/w eitf, 
d'ov Eon vient, ou I 9 on ua, paurquoi Von est 
venu. II est vrai ,que tout eda est si peu de chose, 
que ce nest pas m&ne la peine d'y penser. Aussi 
nous dit-il, avec une fierte digne du plus noble 
quadruple : « Le sceptique se pique d'ignorer 
» twX cd* 9 saas e» &u* plu&malheureux. » Ce* 
en cflfet se piqmr dfu»e belie chose! Mais le 
sceptique ne ment-il pas un pep? N'est-il pas an 
moins prouve , par4e feit, quil s'est donne beaur 
coup de peu^e pour parveair k ignorer ce que 
le seus intime, independamment de la reyelar 
tton, avait appiis h tous les peupks, puisque tous 
oat era un Dieu rixapuevatmr et vengeur, une 
&me immortelle et un monde & <renir ! H est done 
de fait (et 0a quil y a de km, e'eat que nos 
phUosophes $ux-m£mes we peuvent p« toujour* 
pier les 6dts.) que Ton avait , de temps imni&no- 
rial,,trQUv£ la *6poase i oes questions, que Diderot 
et eon sceptique ragardent comme si indifferentes; 
et que la conscience a enaeign£ h tons les hommes 
ee que la philosophie se pique seule <£ignorer m 
Ne $erait-ce pas dejfa une pr&omption morale 
assez plausible, que la reponae du .sens intime de 
tous les hommes vaut un pen mieux que Yigno- 
nance denos sages , qui n'affectent que celle-l&, 
et qui d ail leurs savent tout, except^ ce que savent 
tons les bommes? Je sais que ces sages vont r6- 
pondre par un seal mot, qui ripond k tout: 
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prejuges ! Je pourrais repliquer par un vers fort 
beau , et qui , pour eux , nest pas d'un homme k 
prejuges , puisqu'il est de Voltaire : 

La voix de l'univers cst-elle un prejug^ ? 

( Irtnc. ) 

Et il s'agit pr£cis£ment d'un point de morale.... 
Mais k quoi pens^-je? J'oublie que ce m£me Vol- 
taire, que les Chretiens appellent un impie, Diderot 
Tappelait un cagot 9 et Helv^tJfe un cause-Jinalier. 
Vous m'avouerez qu'avec ces sortes de gens on ne 
peut jamais savoir sur quoi compter. Au reste , 
Voltaire riait beaucoup de se trouver , sur la fin 
de ses jours , un cagot , et il-disait , le plus douce- 
ment quil pouvait, k son ami Helv&ius, que 
cause-finaUer net ait pas une reponse ,• et je crois 
qu'au fond ccla est assez vrai. Nos adversaires 
disent aussi que des vers neproupent rien. Oui , 
comme vers ; mais rien n'emptehe qu'ils ne proii- 
vent comme pens£e; et celle-li est d'un grand 
sens; elle rentre dans un axiome de 1'ancienne 
pbilosopbie , que j'aime k redire , d'autant plus 
qu'il sonne mal aux oreilles de la nouvelle , « Con- 
» sensus omnium lex natures putanda est. Le 
» sentiment unanime de tous les hommes doit 
d £tre regards comme une loi de la nature. » Cic. 
De plus , si les poetes ne sont pas tenus de prou- 
ver, des pbilosophes ysont obliges; et s'il peut 
&re beau , quoique peu modiste, de contredire la 
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voix de Tunivers , il n est pas heureux de n avoir 
pu encore j opposer que des objections sans con- 
sequence, et des theories sans aucun fondement. 
II nest pas tres-p£remptoire de dire : - « Ce que 
» tout le monde croit est xmprejuge d£s que nous 
» ne le croyons pas ; et personne ne doit affirmer 
» quand nous doutons,ni douter quand nous affir- 
w mons. » C'est Ik tout le fond des demonstrations 
de nos maitres. J'y vois bien une assez grande sup£- 
riorite d'orgueil , raais aucune superiority de rai- 
son ; et jusqu k ce qu'ils veuillent Ken descendre 
k raisonner avec nous , ou qu'ils prouvent du moins 
que la philosophic ddroge quand elle raisonne,, je 
me croirai en droit de dire que la leur est si pro- 
digieusement ridicule, qu'il ne faut pas moins que 
tout le mal qu'elle a fait pour qu'il soit permis 
den parler serleusement ; niais qu'en meme temps 
le mal est si grand dans les effete, qu'il faut toute 
lineptie de la doctrine pour que Ton nous par- 
donne de n en pas parler toujoursavee le ton de 
l'horreur et.de l'indignation. 

Diderot , h l'appui de son scepticisme , cite Vol- 
taire , qui se moque de Pascal , parce que celui- 
ci regarde comme un elat insupportable celui 
d'hommes qui seraient condamnes k ignorer leur 
nature et leur destination. Que Voltaire se moque 
taut qu'il voudra, la proposition de Pascal n'en 
est pas moins juste et cohsequente. Quoi de plus 
,p^turel k Tetre raisonnable que le besoin de con- 
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nattre ce qm lui imporle le plus , et le regret de 
l T ignorer? « J*aimerais autant, dit Voltaire , m'af* 
» fliger de n'aroir pas quatre pieds , quatre yeux 
* et deux ailes. » Je serais tent£ decroire que ce 
n est pas sans quelque malice que Diderot a cit6 
ce passage, et quit voulait faire lire aux depens 
dece cagot de Voltaire. On peut douter qu'on ait 
jamais imaging une parite de cette esp&ce. II est 
rigoureusement confcrme k la raison de ITiomme 
de s'interroger sur sa nature et sa destination , et 
de chercher au moins ce que l&-dessus sa raison 
peut lui enseigner ; et celui4& au contraire Taurait 
absolument perdue, qui s'affligerait de n avoir pas 
d'ailes , etc, Le rapprochement de deux choses A 
opposes n'est pas plus raisonnable. La difference 
qu'il y a , c'est que le d£sespotr de n'avoir pas 
d ailes suppose FaKenation absolue; au lieu que 
donner deux choses contraires pour deux choses 
identiques ne prouve que cette absence momen* 
tan£e de tout bon sens , qui fait dire une sottise, 
une folie, sans 6tre ni un fou ni un sot. Mais 
quand ces sottises et ces folies se raultiplient au 
point de remplir des volumes, et de faire une 
partie considerable des ouvrages d'un bomme qui 
d'ailleurs a montre, dans d'autres genres, non- 
seulement un esprit rare , mais un talent du pre- 
mier ordre ; quand il y a joint une multitude de 
mensonges dune telle audace , qu'il n'y a d'autre 
difficult^ k les rSfuter , preuve en main , que fei 
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lassitude el le degout de dire sans cease , vous avez 
menti ; que peut-on en conclure, si ce neat que la 
philosophic moderne a jete sur un grand homme, 
qui a eu le malheur de sy attacher, cette inevi- 
table malediction qui devait la suivre partout?et 
c'est ce que vous deplorerez avec moi , quand ce 
meme Voltaire, que vous* avex si souvent admire 
avec moi , paraitra devant vous & son rang, comme 
philosophe. 

Vous avez dejk vu combien il etait sujet a se 
contredire , meme en critique , tant il £tait do- 
mine par une imagination rebelle k toute esp&ce 
de frein. Ce doit 6tre pis en philosophie ; et ici , 
par exemple r ce mdme ^crivain , qui defend contre 
Pascal l'insouciauce da scepticisme , ailleurs la 
trouve stupide, et m£me impossible, sans doute 
parce qu'il ^tait alors dans un de ces instans de 
bonne foi qui obligent de parler comme on a sehti. 
Le trait est frappant , et je n'aurai qu & le tran- 
scrire et k l'abandonner ft vos reflexions. Dans des 
entretiens 1 ou , sous le nom d'un philosophe chi- 
nois , disciple de Confutzfc ( celui que nous app&- 
lons Confucius ), il disserte avec un prince de la 
Chine sur la m£taph ysique et la morale , et Tin- 
struit sur l'existence de Dieu et Timmortalit^ de 
l'&me , il lui dit : * Si vous abusez de voire raison, 
> non-seulemeut vous serez malheureux dans cette 

* JEw&etiens de Cu-Su avec le prince Koiu 
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» vie, mais qui vous a dit que vous nele seriez pas 
* dans une autre ? 

LB PRINCE. 

» Et qui vous a dit qu'il y a une autre vie R 

LE PHILOSOPHE. 

» Dans le doute seul, vous devez vous conduire 
n com me s'il y en avait une. 

LE PRINCE. 

» Mais a je suis sur qui! n'y en a point? 

LE PHILOSOPHE. 

» Je vous en defie. » 
Et il tranche le dialogue k ce mot, qu'on peut 
Ken appeler celui de la conscience. II est egale- 
ment sur que ce mot sortait de celle de l'auteur , 
et accusait celle des sceptiques et des ath£es. Ce 
mot, ye vous en defie , donnait pleinement raison 
h tous les moralistes et predicateurs Chretiens qui 
ont tant de fois argu£ de faux la pretendue secu- 
rity des impies sur, Tavenir ; et pourtant celui k 
qui cet aveu £chappe, sans qu'il y pe&se, a traite 
cent fois de declamations tout ce qu ont dit sur 
cet article ceux que lui-mSme a justifies ici d'une 
seule parole. 

Ces contradictions si fr&juentes ne m'eton- 
nent nuUement, et me paraissent m£me dans 
l'ordre. Mais ce que vous trouverez plus extraor- 
dinaire, c 1 est le passage suivant, <pu> 4 ans Dide* 
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rot, doit le paraitre encore bien plus a nos ad- 
versaires qtxk nous. « Lo. vqu on annonce au peuple 
» un dogme qui contred t la religion dominance, 
v ou quelque fait contraire k la tranquillity ptt- 
» blique, justifiat-on sa mission par des miracles, 
» le gouvernement a droit de sevir, et le peuple 
» de crier , Orccifige I Quel danger riy uurait-il 
» pas a abandonner les e sprits aux seductions 
» dun imposteur ou aux reveries dun vision* 
v naireh* 

Je n'examine pas encore comment lauteur a 
trouve le moyen d'appliquer k faux un principe 
g£neralement vrai, et cela en y comprenant le 
seul cas qui doit y faire exception. Mais, avant 
tout , comprenez-vous que ce soit Diderot qui ait 
pu renverser alors en deux phrases ce code de to- 
lerance universelle , le seul sacr£ pour nos phi- 
sophes, tant quils en ont eu besoin, et quils ont 
foule aux pieds comme tout autre , des qu'ils ont 
ete les plus forts? Comprenez-vous que ce sent 
Diderot qui, en les condamn&nt, se condamne 
lui-meme , et porte contre eux et contre lui im 
arret s\ formel , si rigoureux , si motive ? Certes , 
il ne pouvait pas se cache? que , dans ce m£me li- 
vre , k la meme page , il attaquait la religion domi- 
nante , et par des dogmes qui contredisaient non- 
seulement cette religion , mais meme la religion 
et la police de tous les gouvernemens du monde, 
car ou souffrirait-on qu un citoyen crtet : Vetrui* 
xvni. 4 ' 
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sez les temples ? H n'y a point de pays ou ce ne 
fik on del it capital ; et ce cri , vous venez de I'en- 
tendre dans sa bonche. II ne contredisait pas 
moins formellement la religion de son pays en 
rejetant l'autoritl des miracles , dogme qui tient 
m£me beaucoup de place dans ses Peftsees , et 
doot il ya encore 6tre question. Et c'est lui qui 
crie centre lui avee le peuple : Crucijige! C'est lui 
qui reconnait dans le gouvernement le droit de 
sevir! J'avoue. qu'il m'est impossible de deviner 
ici son intention, ni de rien apercevoirqui puisse 
mettre d'accord ce qu'il ecrit et ce qu'il fait , ce 
qu'il veut et ce qu'il doit vouloir. Je suis con- 
vaincu que personne, pas m&ne nos phvtosophes , 
qui ezpliquent tout, ne pourrait expliquer uire si 
etrange inconsequence. Dira-t-on que ce qui Ya 
emport6 ici sur tout le reste, c*est la resolution de 
coiidaimier Jesus-Christ , ses miracles et ses dis- 
ciple*, et de donner raison k leurs persdeuteurs et 
k leurs bourreaux ? C'est. la seule id£e qui se pre- 
sente d'abord , et d'autant plus , que c'est ce qu'a 
fait dep iris Vol taire , et toutela secte, en cent en- 
droits. Mais Diderot vient tout de suite au-devant 
de cette intepretation , en ajoutant : « Si le sang 
i> de Jesus -Christ a crie vengeance contre les 
» Juifs , c'est qu'en le rlpandant its fermaient l'o- 
» reille & la voia de Moise et des prophites , qui 
» le declaraient le Messie. » Rien n'est plus mi , 
et c'est parler comme FEvangile. Mais si ces pa- 
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roles d&isives repouss&nt le soHpcoa d' avoir voulu 
tourner contre Jlstia-Ghrist la sentence qtfii vient 
de porter, il en r&ulte uoe noovelle inconse- 
quence plua forte que tout** les astscs; eaor Fan* 
teur admet et consacre , parcel aveu y la aeule e&* 
ception oppos£e & son principe, et dost il ne 
voulait pas : el c'est k present que je vais faire mir 
comment son principe , &endu jusque-lii , est de»- 
venu faux, et comment lui-meme, sans y prendre 
garde, en avooe la fausset£~ En effet, si les Juife 
ent ete coupables de ne pas reconnaitre dans Je» 
sus-Cltrist le Messie annone£ par leurs proph&e?, 
assdr&nent ce ne pent etre que parce qu'il mani, 
festait dans ses ceuvres tous le* caraeterea que ces 
proplietes? attribuent au Messie; et ces oeuvres, 
ees earacteres, ne soul autre chose que des mira- 
cles ; c est meme ce que J&as-Christ reproche k 
tout moment aux Juifsen tennes exprta. Cepea- 
dant Diderot va tout k Theme rejeter, eomme ab» 
solument nulles, les preuves tiroes des miracles; 
Comment concilier des> assertions a contradic- 
toires? D'nn e6t£, le crime des Juifi est d'avoir 
meconnu le Messie malgr£ ses miracles, pr&iits 
par les propbetes eomme dcvant lenr mootrer le 
Messie; et de 1 'autre, les miracles ne prouvent 
rien. lis prouvent A peu, que, malgrg loos les 
miracles possibles, il faut pendre eelui qui, en les 
faisant, contredit la religion dominant e. Comme 
ee n'est pas iei tan cours de th£ok>gie, vous me 

4. 
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penserez de prouver, contre Diderot et tou$ le$ 
sopbistes du si&cle, queles miracles constates sont 
evidemment une oeuvre divine, et par consequent 
un temoignage irrecusable de la y^rite , puisque 
le Dieu de v^rite ne saurait employer sa puissance 
«n faveur du mensonge : c est une th&se inexpu- 
gnable, en bonne metapbysique ; mais c est aussi 
parce que la religion est appuyle sur cette co- 
lonne que Diderot et consorts ont fait des efforts 
si multiplies et si vains pour la renverser. C'est Ik 
tout ce que nous pouvons voir ici , sans perdre le 
temps a mettre d'accord entre eux ni avec eux^ 
memes des bommes qui n'y ont jamais pens£. Vous 
devez d&s a present les connaitre assez pour n'en 
pas douter. Je puis ajouter que , dans leur. plan , 
lis n avaient pas plus le besoin d'etre consequens 
qu'ils n en avaient l'envie et le pouvoir. C'est pour 
edifier en quelque genre que ce soit qu il faut un 
ordre d'idees consequentes. Pour detruire, c'est 
tout le contraire : il ne faut alors que suivre une 
seule idee, celle de la destruction. Le Lien est dans 
l'ordre, et le mal dans le desordre. Le genie di* 
mal est done essentiellement le desordre en tout, 
et tel est aussi le genie de cette philosophic et de 
sa revolution. 

Tout ce qui reste du passage singulier que j'ai 
cite , et ce qui est bon k retenir , c est que Diderot 
a crie crucifuge contre tous ceux qui vontrediseni 
-la religion de leur pays , eu&sent-ils fait de$ /***• 
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racles. Laissons se dlbattre contre lui ceux qui 
veulent que Ton puisse pr^cher dans une mdme 
rue J£sus-Christ et Mahomet , Brama et Sommo- 
nacodon , et qui appellent eela tolerance, liberie 
de penser et droit de Fhomme. Nos soi-disant 
philosophes doivent £tre d'autant plus embarras- 
ses de la sentence dictee par Diderot , dautant plus 
surs d'etre pendus de sa facon , qu ils n ont pas 
m£me encore fait des miracles, ni essaye d'eu 
feire, si ce ti'est peut-etre ceux de la revolution, 
qui , dans un sens , sont bien reellement des -mi- 
tacles , mais non pas k leurs yeux j et je ne sais 
si Diderot lui-meme serait plus content de ceux-lk 
que de tous les autres. ' 

« Une seule demonstration, dit-il, me frappe 
* plus que cinquante faits. » 

Pea lui importe que le bon sens lui crie : Votre 
proposition est insignifiante , car les faits sont 
aussi une demonstration, et aussi forte qu'il soit 
possible, d£s que les faits sont certains. Ou il faut 
admettre cet axiome , fondement de toute philo- 
sophic , et particulierement de la physique ; ou il 
faut affirmer avec les pyrrhoniens qu'il n y a pas 
die faits certains, et vous-meme vous vous 6tes 
moque du pyrrhonisme. Qu'est-ce done que Dide- 
rot a youlu dire? Encore une fois , ne le lui deman- 
dez pas ; il ne s'agit que de ce qu'il a voulu faire * 
et il a voulu saper en philosophic la preuve de 
fait,parce qu'il y a au monde une religion fonder 
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lur des /hits , com me l'ont avoul Fontenellc f 
Montesquieu et J^J. Bouaaeau 1 . Voila tout ce qw 
Diderot a vpulu : le reste lui est indifferent. B 
nigoorait pa6 que tout bomme capable, de rait 
soaner pouvait lui rlpondre : AxJaevez du rooms 
voire proposition , si vous voulez qu on la oom- 
prenne. Voulez-vous dire qu'une seule d&nonstra* 
tion vous frappe plus que cinquante faits incertains 
ou faux? Ce serait uae niaiserie. II faut done que 
vous disiez plus que cinquante Juks certains , et 
c est uae extravagance, pniaqu'il est re? u par tou* 
les philosophes que }a certitude de faux equivaut 
a toute autre certitude* Mais Diderot savait au6& 
que, toute simple quest cette reponae, jamais 
tin sot ne la lui ferait , et e'etah asses pour lui 
et ses pareils. Quant aux homines in&truits, vous 
savez comme ils s en deharraseaient; par un coocert 
d'invecti ves et de calomnies , taut qu'ils n pnt pas 
eu dautres armes; et d& qu'ila oat eu la puift- 
sance, par ce decret U&s-philosophique : «Qui- 
» conque parlera dans un autre sens que nous 
9 sera egorge .sur-le-champ. > On tie niera pas ce 
fait , il est trop public ; oiais on repliquera que 

1 O9 sait que JFoatenelle iisait du christiantsme , « C'est 
» la seule religion qui a des preuves » ; Rousseau , « Les 
» faits de Jesus-Christ sont plus attestes que ceux de So- 
» crate ; » et voyei dans PE sprit des Lois Yiloge du chris- 
tiaiiBme , otnskl^reea politique , et toot le bten qu*il a fait 
4Uinonde 
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Je decret est rapporte.' Soit : je n'examiiw pas 
comment , ni pourquoi , ni a quel degre. Ma|s 
aussi , a defaut d autre reponse, le concert <Tin- 
jures a recommence. .. 

Voukz-vous savoir pourquoi Diderot fait taut 
<de cas d : une demonstration , quoiqu'il ne veuilk 
pas de celle des fails? « C'est, dit-il, giices k 
» l'extreme oonfianoe que jai da as ma raison. » 
Extreme en effet, il faut en convenir. Get amour 
propre est tres-naif; peut-etre serai t-il sublime, 
s il netait pas asaez untvcrscllement reconnu que 
eel amour-propre-la est de tous les temps celui des 
.sots, et ce qui est dans la tete de tous les sots ne 
jlevait pas se trouver sous la plume d 9 un homme 
d'esprk. fiicn n 'est pourtant plus commun chez 
nog philosophies , et nous verrons. pourquoi, quand 
sous en serous h. Rousseau , qui en ee genre a £t€ 
plus pliiiosophe qu'aucun autre. Aujourdhui je 
remarquerai. seulement que cfest grdees h Vex* 
treme confUnce en leur raison que d ordinaire 
les sots entendent si peu raison , et entendent si 
bien la deraiso^; e* je puis dire , comme Dackr, 
*jue ma remarqye subsiste , car die est veriJGtf e 
depuis le commencement du monde. 

Diderot sadresse aux thaumaturges ,' vrais ou 
faux ; qu importe ? « Pourquoi me hdrceler par 
» des prodiges quand tu peux me terrasser par un 
* k syilogisme? » Je ne siiis point un thaumaturge, 
il s en faut : mais je dirais k Diderot : G'est votre 
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faute fid vous ne comprenez pas, 1*. qu'un prodige 
constat^ renferme eh kti-m&ne un syllogisme; 
2*. qu'il est le plus terrassant de tous. C'est un 
argument en action , qui revient a ces paroles que 
je vais mettre en forme syllogistique , pour vous 
complaire : « Si Dieu m'a donnl une puissance 
» qui n est qu'k lui , et qui ne saurait 6tre celle 
» d'un homme, tr&s-certainement c'est Dieu qui 
» m'envoie, et c'est sa parole que j'annonce. » La 
majeure est Ividente. Passons. «Or, j'ai recu de 
» Dieu cette puissance. Done , etc. » — Prouvez la 
mineure, crieront aussitot tous ceux qui m'en- 
tendent. Je la prouve. Lazare, veniforas, « La- 
» zare , sortez du tombeau 1 ; » et un cadavre mort 
et enseveli depuis quatre jours au vu et au su de 
toute une ville , se l&ve et sort de son sepulcre. 
Quen dites-vous, monsieur Diderot? cette mi- 
neure-lk est-elle prouvie , et l'argument est-il en 
bonne forme? II reste , je le sais , k arguments 
contre le mort, h lui soutenir qu'il ne l'&ait pas, 
comme un Anglais s'est diverti a soutenir a un 
homme bien vivant qu'il 6tait mort en effet. Mais 
ce n est pas ce dont il s'agit : j'ai prouv6 ce qu'il 

4 C'est ce miracle , le plus eclatant de tous ceux de Je- 
sus-Christ, opere devant une foule de spectateurs qui 
crurent en lui; c'est l'effet qu'il produisit dans Jerusalem, 
d'apres son incontestable publicite , qui determina le San- 
kedrin a fane perir Jesus-Christ, comme on 1* lit dans 
i'Evangile. 
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j a rait k prouver, qu'un veritable miracle n'est 
autre chose qu'un syllogisme, dont la majeure 
sous-entendue. est d£montree en principe, la mi* 
neure demontree en action, et la consequence, 
dans la raison de tousles hommes. Mais adniirons, 
en passant, cette grande predilection pour les 
syllogismes , affectee devant ceux qui ny en- 
tendent rien , et cette grande attention a compter 
les syllogismes pour rien, avec ceux qui savent 
en faire. 

.« Quoi done ! te serait-il plus facile redresser 
» un boiteux que de ni eclairer ? » 

G'est selon : en rigueur , je ne crois pas que les 
miracles admettent le plus ou le moins de diffi- 
culte , puisque tout est egalement possible k celui 
qui fait seul les miracles; mais en meprgtant k 
la question de Diderot, je la trouve douteuse. 
G'est sans doute un prodige de redresser la jambe 
d'un boiteux; mais ce pourrait bien en 6tre un 
autre de redresser Tesprit dun athle, et je ne 
voudrdis pas repondre que le dernier ne fut pas 
le plus difficile. 

« L'exemple , les prodiges et l'autoritl peuvent 
» faire des dupes; la raison seule fait des croyans. » 

II faut done qu'il y ait dans le monde deux 
rations opposees Tune k l'autre , ou bien tous les 
hommes les plus 6clair£s depuis dix-sept si&cles , 
Ji compter deTertullien et de saint Augustin jus- 
qa\ F£n£lon et Massillon , ont et6 d^nues de raison, 
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et la raison ne date que Hun siecle , coraroe ua 
bel esprit vient de nous le dire tr&-praitivemenk 
Cette raison qui dated'ua sitele est Tiucredulite 4 
cdle qui en compte dix-sept est la fbi. Laquelle 
croire? Je m'en tiendrai, la revelation it^me raise 
h part, k ces paroles delEvangile: Vous les con- 
naitrez par leurs fruits , a fructibus eorum co- 
gnoscetis eos. Et comma le fruit de la raison de 
nos philosophes n a £t6 autre chose que la revolu- 
tion francaise , je suis en droit de conclure avec 
1'Europe et le monde entier , don t lopinion nest 
pas equivoque , que l'arbre qui a porte uu tel fruit 
etait einpoisonn£. Si mes adversaires netrouvent 
pas bon que je xn'appuie d'un teste de l'Evangile , 
je les prierai de ne sen pas facber, puisque ce 
teste rentre absolument dans la pensee d'un phi- 
• losophe des plus fameux de ce si&cle, et&qui eux- 
m&mes ne contestent pas ce titre, J. -J. Rousseau. 
C'est lui qui leur a dit ( et ce n est pas ce qu'il a 
dit de moins bon ) : « Vous r£petez sans cesse que 
» la verite ne peat jamais faire de mal aux hom- 
» mes ; je le crois , et c'est pour moi la preuve que 
» ct que vous dhes n est pas la y£ril& » Si son ar- 
gument etait bon d£s ce temps-la , que sera-ce 
aujourd'bui ? La Providence a pris soin de rendre 
la replique impossible. 

« Je ne suis pps chr&ien parce que saint Augus* 
» tin l'etait; mais je le suis parce qu'il est raison- 
9 nable de 1'gtre. » 
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i, yews yew r&riez: Qttoi ! Diderot se 
dit chidden I Attendee , nons allons tout k Weave 
avoir sa profession de foi en forme; Tons saurez 
peut-£tre k qaoi vow en tenir. En attendant , sott- 
Tenez-vous que Voltaire a felt en 6a Tie one cin- 
quantairue de professions de foi , sans c ompter ou 
*n ctnuptant odle qtfil fit imprinter k Paris dans 
tous les papier* publics qaelques mois avant la 
znort. Nob philosophy disent qua oe sont des fa- 
mous de parier, modus loquendi, des lazzi phi- 
losophiques exfr&nement plaisans; et en effet 
quelques ~ una de ceux de Voltaire en ce genre 
l'etaient fceawcoup , et j aurai occasion de vous les 
xappeler. Cependant il Saut avouer que la phrase 
de Diderot n'a point dn tout le ton d'un lazzi} 
<$u contraire , elk a oehri de la v&it£. Diderot parte 
absokunent oomme saint Paul : « Ne croyez ni k 
Apollon ni k Cephas , mais k Dieu : Sk rationd- 
bile obseqidbun vest rum , que votre soumission 
&oit raisoanable. » Vous voyez qu'il ny a rien k 
redire aux paroles de Diderot , et qui] est id tr&- 
orthodoxe. II ajoute : 

« Je suis n£ dans l'Eglise catholique , aposto- 
» lique et romaine, et je me aoumets k sea dtoi- 
» sions de toute ma force. » II ne s agit plus que 
de aavoir juaqu'ou elle ya. « Je vetix moarir dans 
* la religion de mes peres, et je la crois bonne:* 
Pardonnez-lui ce mot, la religion de mes phti ; 
ce n'etait pas encore un crime capital, a Je la croia 
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» bonne, autant quil est possible a quelquun qui 
» ri a jamais eu aucun commerce immediat avec 
» la Divimte , «f 91*1 n a jamais ete temoin dau- 
» cim miracle. » Gomme nous ne savons pas jus- 
qu'ou allait pour lui ce possible, non plus que sa 
force pour croire , il se pourrait bien qu'il y eut 
ici du lazzi de nos sages , et vous en penserez ce 
que vous voudrez. Mais il ne s en tient pas Ik ; il 
nous assure qu il a mis dans la balance les raisons 
des athees , des deistes , des Juifs , des musulmans , 
de tous les sectaires, et enfin des chr^tiens. C'est 
ne rien oublier , et surtout les raisons des athees 
ont du faire un grand poids. Vous attendez le 
rlsultat ; le voici : « Apres de longues oscillations 
y> ( il y avait de quoi ) , la balance pencha du cot£ 
» du chr^tien , mais avec le seul exces de sa pesan- 
% teur sur la resistance du cote oppose. » C'est 
toujours quelque chose ; et je crois , messieurs , que 
vous n en esp^riez pas tant. « Je me suis temoin k 
» moi-meme de mon equite. II na pas tenu a 
» moi que cet exces ne m'ait paru fort grand : 
y> j'atteste Dieu de ma sinc£rit£. » 

Diderot seul pourrait nous dire ce qu* un tel ser- 
ment valait alors pour lui. Quoi qu il en soit , ni 
la balance , ni le serment , ni la profession catho- 
lique , apostolique et romaine , ni la religion de 
nos peres } ne parurent au gouvernemeftt des oeu- 
vres aussi £difiantes que nos philosophes les trou- 
▼aient gates; et Tauteur, ayant donn£ peu de 
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temps apres, une brochure dumdme genre, fut 
renferm£ assess long-temps k Yincennes , ou il fut 
d'ailleurs traite avec tous les m^nagemens possi- 
bles 1 , comme on sait , et n'en devint pas plus 
sage. 

SECTION III. 

Lettre sur left Areugle»,' b Tnsage des Clairvoyant. 

Gette Lettre , qui attira enfin sur lui l'arimad- 
version du minist&re , plus dune foi^ provoqu£ . 
est un de ces ecrits insidieux ou le ma terialisme , 
n'osant pas se produire en dogme , s enveloppe 
dans des hypotheses sophistiques , de fa9on k ce 
qu'on puisse le deviner et le conclure. Elle fut 
composee k l'occasion dun aveugle-ne, du Pui- 
seaux en GAtinais, qui faisait alors quelque bruit 
par les avantages siuguliers qu'il devait k lexer- 
cice reflechi de toutes ses faculty, qui lui avait 
appris k compenser, jusqu'i un certain point , 
celle qui lui raanquait. Ce n'est pas en soi-meme 
un phenom&ne trfes-rare que ce perfectionnement 
des sens fortifies et enricbis de la privation m£me 
de celui qu'on a perdu, et des lecons de la n£- 
cessitl. On sait jusqu'ou les aveugles poussent la 
finesse de Tome, du tact, de 1'odorat, en propor- 

1 I avait la permission, tres-rarement accordee dans 
les prisons d'etat, de recevoir ses amis ; et Rousseau parle 
des visites tres-fr^quentes qu'il lui rendaife 
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tkm da besom qu'ils ont de supplier la vue. Tent* 
tee serait-ce poor un vrai philosoplte tine occa- 
sion de remarquer la bienfaisante privoyance de 
HArehitecte supreme, qui, dans la construction 
da corps humain , nous a donn£ des organes sf 
\ bien entendus dans tous leurs rapports possibles , 
que , non-seulement lis sont d'une parfaite intelli- 
gence pour les mdmes actes , mais qu'ils peuyent 
au besoin se suppleer les uns les autres , au point 
que eelui qui est prir£ de deux sens peut encore 
sentir et exercer k vie aryec les trois qui ltd res- 
tent, Un physicien observateur aurait Ik une belle 
matter* de recbercbes curieuses et de reflexions 
instvuet&ves sur les moyens de jorassance et cfin- 
dustrie departis k Phomme, avec une si sage mu- 
nificence , que m£me Timperfection nccessaire de 
la creature et les accidens qu'elle entraine suffi- 
raient k prouver la perfection des bimi&res da 
Gr&teur, qui a tout prevu, pour remedief k tout. 
Mais ce n'est pas Ik ce que Fath^e qui a le plus 
d'esprit ▼erra jamais dans Favetrgle qui a le plus 
d'adresse. Celui-ci , quowjue fort intelligent , 6taft 
encore loin d'un autre aveugle Hen autrement c6* 
lfebre , V Anglais Saunderson , qui professa les ma* 
th^matiques k Cambridge, et donna des lecons 
d'optique. L'bktoire des prodigieux effets du g6- 
nie de cet aveugle , et Vexplication d'une macbine 
qu r il avait inventee pour chiffrer au tact, font 
partie de louvrage de Diderot, et c'est tout ce 
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qail y a de bon; le reste est no t£n£bretut amis 
deductions mensDfig&res eft dc suppositions gra- 
tufted > qui tendetrt k rMmre tout a Faction des 
sens poor an&mtir celle de I'&me, et & faire de 
lWnme tine pure machine* pour faire de la mo 
i»le un probl&ne. L'auteor s'&rie r a Ah ! madame 
(car cest k tine femtne qu'il terit, et le proa£lj~ 
tisme philosophiste s'adresse volontiers am fern- 
mes), ah I madame , que* k morale de Vaveugle est 
» diffcrente de la nAtrel que celle d'un sonrd dtf» 
» fererait encore de celle d'un aveugle 1 J et qifun 
» 6tre qui aurait un sens de pin* que nous ttooye-* 
* rait notre morale imp arfaite, pour nerien dire 
» de pis ! » Que le path&ique de cetteexdamatkoi 
et ce ton de conviction profonde font un effet plai- 
sant dans une phrase qui n a aucun sens! L'auteur 
croyait-il s' entendre? Cda se pent. Mais qnil edt 
6t€ curieux d'apprendre de lui comment est fake 
eette morale des aveugles, si differente de celle des 



1 A ces paroles vraiment etranges et rares en ridicule, 
il partit de tous Ies coins de la salle un eclat de rire uni- 
verse!; et ce ne fut pas, it beaucoup pres, la seule fois 
que k» citations pyoduisbeot eel effet, et seuvent je ne 
puis m'emp^cher de rire enebreen les transerivant* Hela* t 
de tout temps la sottise a ete en possession de faire rire; 
mais comment la plus risible de toutes, precisement parce 
qu'elle &ait la plus serieuse, celle de nos sophistes, a- 
t-elle fini par faire couier taut de sang et de larmes ? C'est 
Ht ce <Jat adrift* dfltte eiamiae, et ce qui attirera L'at- 
tention dt k posterity 
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sourds, et ce que. devieaoent ces deux morales 
si difl&rentes dans ceux qui sont k la fois souxds 
et aveugles , et dont il ne parle pas , apparent- 
ment par discretion! Je nai pas Vesperance, non 
plus que Fenrie, d avoir six sens ; et tout ce que 
je demande k celui qui m'en a donne cinq , c est 
de me les conserter jusqu k la fin : mais encore 
serait-on bien aise de savoir ce que serait la mo- 
rale des six dens par rapport & nous qui n'en avons 
que cinq, et pourquoi avec ces cinq sens notre 
morale est si imparfaite et si vicieuse. Comment 
surtout Diderot pouvait-il en savoir tant lk-dessus, 
lui qui , apr&s tout , n'en avait que cinq comme 
nous, tout philosophe qtfil £tait? Eh! mon pau- 
vre philosophe , faut-il te parlerserieusement? Si, 
an Keu de tant de belles choses que tu vois dans 
les six .sens , tu voyais ce qui est dans le sens com- 
mun , qui nest pas celui de la philosophic , tu 
comprendrais que tu viens d'aneantir , en quatre 
lignes , deux sciences sur lesquelles tu n'as ce$s£ 
d'£crire bien ou inal, la morale et la metaphy- 
sique. Je veux croire que tu ferais bon marche de 
la premifere; mais la seconde, que tu invoques 
sans cesse , et dans laquelle tu te crois si fort, tu 
la connais done Hen peu , puisque tu nous assures 
que la notre ne s'accorde pas mieux que la mo- 
rale avec celle des aveugles. Dis-nous done,, s'il 
est possible, ce que devient une science qui a 1'6» 
vidence pour but, et qui pourtant depend d'un 
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sens de plus ou de moins. Dis-nous , quand il riy 
a plus ni morale ni m^taphysique, ce que deyient 
la raison. Viens me parler d'evidence , et je te re- 
pondrai, par tes ptopres principes. Ce qui, est 
evident pour toi ne Test pas pour un aveugle. 
Viens me parler de morale (et toi et les tiens vous 
la nommez k tout moment dans vos ecrits en fai~ 
sant tout pour qu il n y en ait pas ) , et je te re- 
pondrai que tu te moques de moi avec ta morale; 
qu'elle est tres-imparfaite , pour ne rien dire de 
pis., puisque nous n avons encore que cinq sens; 
et que, jusqu k ce que nous en ayons six, comme 
cela ne peut manquer d'arriver un jour avec la 
perfectibilite philosophique r ta morale et rien 
c est la meme chose. Et oseras-tii dire que je ne 
raisonne pas aussi bien que toi, quand meg xai- 
sorinemens ne sont que les consequences imme- 
diates % des tiens? Quelle chute pour unsi grand 
moraliste et un si fier m&taphysicien, de se voir 
enlever. ses deux sciences, le tout pour ayoir Iq 
plaisir de raisonner sur les aveugles comme un 
aveugle sur les couleursl 

Messieurs, quand on aura mis Vnu toute la 
pauvrete d'esprit 4e nos soi-djjsafct philosopher 
( et ce n e$t pas celle, de l'Evangile) , tout ce quit 
y a dans leurs ecrits de profondement inepte, 
cache sous un vain appareil de mots abstracts et 
de phrases ampoulees, qui en imposaient k 1'igncK 
ranee et k l'inattention ; quand on aura detaillrf , 
xvm. 5 
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au moms en partie , Vincroyabli quantite de bfi- 
tises proprement dites renfermees souvent dans 
une seuTe pbra&e (et je dis des b£tises par respect 
pour le mot propre^ qui efct de devoir^ et sur- 
tout ici), on aura honte pour Je siecle bu nous vi- 
vons qui) ait pu ctre si long-temps la dupe de 
charlatans si meprisables qu'ils nt'£taient pas menie 
en etat de defendre leur masque r leur enseigne et 
lenrs tr£teaux, Vil y eut eu quelqu'un pour faire 
la police en philosophic comme on la faisait au 
Parnasse, II faudra expliquer (et c*est par ou je 
finirai) toutes les causes de cette traaquille et im- 
perturbable, possession de Tabsurde pendant tant 
cfannees, de cette Iongue et incomprehensible 
impunity dopt le vertige r^olutiohnaire a et^ la 
suite, et dont ft doit 6tre ay$si le remfede. Si ce 
ctefnier ilelire parait befrucoup moins durable, et 
semble m8me se dissiper deji quand le premier 
a eu tant de.dur^e^ c*est qu'il y a ici une diffe- 
rence essentielle , celle de Tabsurde ej deTatroce, 
tfaborden speculation, et ensuite en pratique; et 
si l'on a pu se tromper long-temps au premier x 
il n y avait pas moyen de s'abuser long-temp* $ur 
le second. Si vous me permettez une 3,e ces com- 
parisons fanprili&res qui n'en sont que plus sen- 
sibles, je dftai que c'est potre faute^ et nop pas 
celle de la Providence , si , k force dorgueil , d'ol> 
iitination et de folie, nous Vavons obligee enfin de 
fepofidre h ses ennemis fcortime cet ancien Grec t 
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iqui + impatient^ de k deraiaoa d'lto pyrrbomen , 
fink par tonpW sur lui & gtfftnda coups debfcto*., 
-et le fbr$* d'atoaer, en eci***, que fea coups de 
b&fcon feiadieat 4u jp*l« 

, Diderot napatre pouctat** quelqud auric dW 
sayer dea preuwa e& dea Samples de «et*e dispiftr 
rite de morale et de metaphysique entre lea 
. aveugles et ceux qui voient. k Je poumria ,. dit-il , 
» eatreir iJi-deasua da&a un detail $pi pom amu- 
» serait sansdeu&e, roeia <gu& decertaiuea gene*, 
-» qui voient du crime en tout, ne uaauqutraieat 
» pas d'aceuegp dirretrgioi*- * Qtwt euta de deru* 
pmlel Heoeeuaefcaeat ce neat /fu'uot precatttkm 
<*atoire, etil dobs ofFr e j*i n»£ti»a ifcit Ithaotilfa* 
dece detail, si amusant sans doute, etqui d*- 
tait i'-etra en effet, mai8.autreuieiri.qtMl »e l'ii»*- 
gine > & efi juger par le pe& qu ii .veto Wen now 
en coipmuniquer.. Ii eut ete peut-ta* un pern 
^teniae,, si,. pjeaafijt Je choae au afoieu, oik lui 
eut dit d'ahwd qui! ptoiyait hsem j aisrif J&D*- 
ment da c/?Jw & fei*e d'piie pumattce auaai 
respectable ct auasi oeeesaftire ami ibosoraes que la 
morale y urie bjpothtae dependable tfw aeaa de 
plua ou de moim; Mais, quolqu'il lui eut- etc 
difficile d'eu juatifiar aeukment liuteution , aoyefc 
aura que c'eatUfe une eaptaeck mpte dontaucuu 
de cea phitQsaphesJb »a jamnia eu U premiere 
idrfe Biik plus lege* aetnipele. Quel eat eehn dW 
*»fe mm ftii. await jaaritia JaeaiAfr er <{WU» eppq- 

5. 
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Jaient une belle page y de belles lignes, k 1'intergt 
da naonde en tier? Maisici ce n est pas la peine 
d'etre sfoieux an milieu de tant de ridicules; et 
vous allez voir, dans leS details de Diderot , que, 
s'il y avait de quoi amuser sans chute sa dame , 
il y a aussi peut-6tre de quoi nous amuser avec 

die. 

« Je me contente , dit-il , d observer que ce 
» grand raisonnement tir6 des merveilles de la 
» nature est bien faible pour des aveugles. » Re- 
presentee -vous, ce qui certainement aura lieu 
quekpe jour, Arlequin philosophe debitant cette 
incroyable kalourdise, et les eclats de rire, les 
hueesqui s'£16veraient de tons edtes. Je demande 
si ce n'est pas Hi, stiivant 1'heureuse expression 
des Anglais, une sottise sterling, c'est-k-dire , qui 
en yaut k elle seule plus de vingt ; et, il faut 6lre 
juste, je ne coonais per son ne qui soit en ce genre 
aussi riche que nos sophistfes. Faisons m6me gr Ace 
k Diderot du m£pris qu il affeete pour ce grand 
raisonnement que tout k Fheure lui-m&ne ^m- 
ployait si vic^orieusement dans ses Pensees* Vous 
connaisses Vhdmme, et vous avez du voir, rye 
fut-ce que par Farticle de Seneque, que, si on 
lui eut interdit Tes contradictions , il est douteux 
qu'il eut pu ecrire quatre pages de suite. Prenons- 
le done tel qu'il est, contenti sumus hoc Catone, 
et voyons comment le monde nest plus une 
preuve de r existence de Dieu , parce quil y a des 
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aveugles. Encore s'il n'eut parle que des aveugles- 
n&, qui n'ont jamais pu voir le mondel Mais 
eeux-lk sont en fort petit no ml) re, et ce nest 
pas assez pour 1'auteur. Dans tous les cas, serai t-. 
il done si difficile de persuader k un aveugle-ne 
1'existence du soleil, loFsqu'il y a une difference 
sensible entre k jour et la miit, xndme pour les 
aveugles-n&? Ne peut-on pasleur faire compren- 
dre tous ks bienfaits de la lumifcre, seulement en 
opposant nos jouissances k leurs privations, k 
moins quHls ne nous prennent tous pour des im- 
posteurs ou des fous? Cela serai t extremement 
philosophique; mais si nos philosophes sont sou- 
vent des aveugles^ les aveugles ne sont pas d'or- 
dinaire si philosophes. Leiir premier voeu est de 
recouvrer la vue, leur phis grand regret est d'en 
6tre privfe. II est done demontr£ qu'ils ont l'id£e 
de ses avantages. Eh bien! c est precis&nent parce 
que cette v^rite est demontree .par le fait quelle 
centre pas dans les raisonnemens de Diderot. 
Tous ces spphistes ont une tournure d'esprit par- 1 
ticuli&re, et qui suffirait pour rendre compte de 
toutes leurs extravagances. L'apercu le plus fri- 
vole, le plus vague, le plus gratuitement hypoth6~ 
tique, les frappe epmme les autres hommes sont 
frappes de la Write; et je dirai bien pourquoi : 
e'est que la vlrit& est k tout le xnonde, mais leurs 
apercus sont k eux; et plus ils sont ohscurs, insi- 
gnifians, contraires k toutes les notions de la raison 
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generate, plus ilp se savent gre die leg avoir jet de- 
pouroir en tivet parti. Diderot sartout est toujours 
comme en extase devant se# pen sees; U se confond 
et se pcrd dans ^admiration de leur Vendue. II 
avait Gouttmte de fermer las yeux en parfcmt, 
com me poiir*e recueftKr en lui et devant HUii, 
pour appeler inspiration et eontempler plus k 
son aise toute la bea*it& de se$ conception*. En 
le voyant, eii &ait tenti de dire dans eon style : 
« Profanes, me le troubles pas; ^7 est sous le 
» charme. II jotrit de sed id£es comme Dieu jotrit 
» de ltii-m£me : ne lui demanded pas de les rendre 
» claires pour tous. Est-il wt qu'elles 1$ soient 
» pour lui? eft en a-t-tt besom ? C'est m proph&e. 
» Peut-6tre ses icMes ne seront-eljes des v6rit£s que 
» dans des milliers d'ann£es; et la pensee du phi- 
» tosophe n*habit6-t-elle pas dans l'infini ? Qu'esrt> 
» ce que le r£el ? Xe reel est petk : c^est le possible 
» qui est grand jet le domaine du philosophy, 
>i e'est le possiHe. Derant hri , iqtfest^ee qu ? une 
>> ^OTieration totfrt etftifere en 'coihparaison d'une 
» experience? » - : 

Ne croyez pas. qu en me divertifesant un mo- 
ment k .contrefaire leur emphatique jargon , j aie 
charg£ la ressemblaAce. le tous jure qu'il ne 
tiendrait quV moi de leur donner pour s&teux 
fce qur nest qu*tme pMsarnterie, et qu'il suffit 
que eela fedsetnMe h lVkniratkm , pour qu'ife 
^jfennetit h fe tettte tottt' ce 1 $ue yous veueK deqr 
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tendre. Je ti'y ai mis que la forme : le fond est 
partout dans leurs ecrits; ,et pendant cmqasttM*" 
ans ils Font pris et donne pour du sublime, et, 
qui pis est, Tent fait passer pour tel & la fiw ^ ttf 
de'leur retiomm&e, moiti^T^eUe et moiti6 factice, 
de quelque talent plus ou mollis mediocre poor* 
6crire, et cfnn talent plus ou moins grand pfluir' 
intriguer. Vous avezdu voir notamment que «e 
que j'ai dit dNine generation et d f une experience 
est le resultat formel et posittf de toute la phlh~ 
sophie revolutionnaire , le grand mot dela revo- 
lution, mille fois r£p&£ de mflle mani&res depuis 
Diderot jusqu*& Robespierre. Ah ! il doit £tre pe*- 1 
mis k la generation sur qui cette philotophie a 4 
jJort^ son scalpel , de ne pas trouter Vvxperience 
bomie ; et s*il a coupe les doigts de tous mux qui 
Font si cruellement manM, en Verity Cela &ait 
trop juste , et il ne feut pas motns que toilte la 
dharitfi clir6tienne pour plaindre encore das ana?* 
toittistes barbares que Fhumanit€ doit deteater. L \ 
'" Mais, pour revenir de oes coupabled aretigiep 
qui: nous ont fait tant denial avoc leu* pf&endua 
lumiSre, h ces ateugles innocens -qui ne toient 
pas celle du soleil : quand m&ne ils auraient de 
moins que nous cet 'argument en faVeur de Texis* 
terice de Dieu , qu'est-ce que! Diderot ea pou^ait 
hiKrer?N'y a-t-il done pas d'autres preuyes, mtmt 
pour des aveugles,' pour pfcu qu'ils ne potent pap 
priv& deft yeur de 1 esprit comttje ds teox «bt 
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corps? Y aurait-il quelque chose de change en 
m^taphysique, parce que les phenonienes phy- 
siques seraient perdus pour quelques individus 
disgracies de la nature? A-t-on jamais imagine 
de mesurerTintelligence humaine et l'autorite de 
T^vidence sur un vice accidente] d' organisation ? 
Si quelques aveugles ne rendent pas douteuse 
; pour nous la r£alit£ du jour, peuvent-ils rendre 
jdus douteuse la r&dite des consequences? Cela est 
si , prbdigieusemen t absurde, que Diderot mtoie 
na .pas ose Tenoncer en termes si expres; mais 
ou il n'a rien voulu dire du tout, ou c'est cela 
quil a ditj et je nesais si la deraison a jamais 6ti 
plus loin* 

< II ne se tire pas mieux de 1'autre exemple pris 
de la morale. II soupconne les aveugles d'inhu- 
mwiite , parce qu'ils ne peuvent qu entendre la 
plainte, et quils ne voient pas couler le sang. 
Quelle pu£riUt6l Pour peu qu eux-mfemes aient 
perdu du sang par une blessure douloureuse, (et k 
qui cela n'arrive-t-il pas?) ignorferont-ils qu'un 
homme souffre quand on leur dira que son sang 
coule? Mais, k consid&er les choses en general, 
et comme doit les considerer la philosophie, l'ijii- 
puissance et la faiblesse , qui est l'£tat naturel des 
aveugles, est la disposition la plus prochaine k 
Thumanite covers ses semblables , et par conse- 
quent la plus £loign£e de Yinhumanite. L'on est 
dautant plus port£ & pUindre et k secpurir ses 
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semblables, qu on a plus besoin d'en £tre plafrptr 
et secouru ; et qui est dans ce cas plus que Vaveu- 
gle? II doit se defier plus qu'un autre de ceux 
qu'il ne connait pas; voilk cequi est vrai. Maisil 
doit 6tre aussi plus porte k la reconnaissance en- 
vers quiconque lui a prfite secours : et qui peut, 
dans l'occasion, lui en refuser 2 

« Quelle difference y a-t-il, pour un aveugle, 
» entre un homme qui urine , et un homme qui , 
p sans seplaindre, verse son sang? » 

Aucune assurement , ear cet homme sera pour 
Taveugle comme sil ne perdait pas son s*ng , d&s 
que vous ecartez tout moyen de \°jsaYoir; et dk& 
lors vous prouvez doctement qu'on ne plaint pas 
le mal quon ignore. Mais cela est vrai de tout 
le monde comme de V aveugle , et , dans ce cas , 
ou est Yinhumanite? Si ce n'e6t pas Ik une niaise- 
rie, quest-ce que e'est? Et, n'en deplaise k ses 
admirateurs, Didrirot y est fort sujet. Ici, pal 
exemple , le non-sens se prolonge et se soutient 
merveilleusement. « Nous-mfimes ne cessons-nous 
» pas de.compatir lorsquela distance ou la peti- 
» tesse des objets produit le m^me effet sur nous 
» que la privation de la vue sur les aveugles? » 
Eh bien! voyez s'il sortira de son r6ve. II a 
jurd de nous demontrer que ce qui nous est in- 
connu est pour nous comme n existent pas. IV J. 
aurait du malheur krencontrer quelqu'un qui s'a- 
visat de revoquer en doute une pareille d£cou-. 
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, ttette, pas plus que celle qui a fatt tant de fortune 

sup lefameux La Palisse : 

. ■ - • • ' 

* Heks J t'il u etait pa* mart , 
11 serai t encore en vie* 

Je defie quon trie la paritd; elle est parfaite. Mais 
vous croyez peut-6tre que, n'ayant rieri dit, il ne 
eonclura rien : par la graade raison que rien ne 
produit rien . d^trompez-vous encore. Ces gens-lk 
savent faire qudque chose de rien. Diderot se- 
cne toutde suite, comrae s'il eut resolu le pro-: 
bleme (FAteliimftde : « Tant nos vertus depen- 
» dent de n\ft& ipaniere de sentir, et du degre 
» auquel les okjets ' exterieurs nous affectent! » 
Eli vain, pour le reveiller, vous lui auriez cri<5 
mix oreilles : Mais sougez done que , dans Texem- 
ple que vous citez, il rie s'agit pas de maniere de 
Sentir nide degre cPaffection. L'6n rxesent rieri 
et Pon n'est affecte de rien quand lapetitesse et 
Teioignement des ob/etefont sur nous Veffet de 
Id privation de la vue. Ce sont vos termes ; et si 
vous aviez envie de faire une exclamation., il fal- 
lait dire du moins : « Tant il e& vrai que nous ne 
» ppuvons exercer aucune vertu sur ce qtf i n'existe 
tf'pas jjbur nous! » Vous aviez & ime belledcca- 
sibu de h*6tre pas contredit..; Messieurs, je puis 
vofis assurer quon aurait perdu sa peine. J'ai 
connulTibmme; je Fai vu sur son trepied. Sang 
faire la moindre attention k nos paroles, et le& 
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' yeux toajoors ferm^s commeTesprit'S fl await 
ptx>nonce x «Tai conda coiitrelaverta;* &'*tefc 
ft m*m« force- 4* pttoecupatio* qwe win* Tfo» 
mas xTAqnin ( s?il est peranis de oonipater u* 
philpsophe k un saint) ^riiil & la taWe-de saint 
Louis ; Cortdusum est contra Manichmos : La 
conclusion est bonne centre fes Mamch&M. — - 
Mais, dira-ton, pr£tendez-vous nous doaner Di* 
derot pour un eot ? — Ja ne suia p&a moi-rtiertie 
asses sot pour le penser ; ntai* je vous le dotme 
kardiment poor un de oes geas dVsprft qui on t 
ecrit fort convent comme s'ila a*en avaient pas, 
Le plus grand g^nie peut enrfc?, je le sais ; metis , 
presiez-y garde, des hommes tels que Descartes , 
Leibnitz, Malebranche, etc. , ont pu se m£pren- 
dte dans dcs mati&re? abatruses et coorjecftitates , 
sans trop cempromettre leur esprit. Au oontraire, 
fi&derot, Htlv&itts, et autres sopbistes, out d£- 
raisonn6 sans excuse et sans mesnre , et ont para 
fie rien voir 1st ou le plus simple boa sens adrait 
Til clair, serablables h ces fakirs de TIndfc qui n* 
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' f Diderot, en- conversation , ne repandait gaere qu'i 
tafcrnfene, et parlaii Toloti tiers toat sani ao allien dd 
£* perooaha*. Get** habitude <£<ait abet iui 41 fiyte «t ^ 
^rquee, xjue la, seule fob qu'il ait vu Yaltaire, e^ 1 778, 
celui-ci , qui avait eu peine a fdacer.vinct paroles £n deux 
heiires, nous dit, quand le phUos ophe fut parti : « Get 
i K homAie-Br peut^tre bon pour le monblogtm , nials it 'ne 
» vatrtr irten potr le dialogue »' ' 
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VOtent pas dfcvant eux , parce qu'ils voient la lu- 
miere celeste au bout de leur nez. Et je vous di- 
rai bien encore quelle etait la lumiere celeste dfe 
nos fakirs, et pourquoi lis ont debite taut de fpr 
lies. Comme la vraie philosophic , qui n'a pour 
objet que de rechercher les verity utiles aut 
homines , peut fournir de bonnes pensles k des 
esprits m&liocres , de mime le phitosophisme > 
\ qui n'a pour mobile que la vanity de renverser 
lies v£rit& etablies, nest propremeot que la re- 
cherche et letude du faux ; et en faut-il da vantage 
pour faite dire & l'homme le plus spiritqel mille 
ahsurdh& et mille platitudes? 

Yous n'&es pas au bout de celles que four nit 
a Diderot son aveugle , sur lequel- il ne sort pa? 
d'admiration ; et vous allez juger s il y a de quoi, 
II l'a observe dans toutes ses affections , et il nous 
revile, avec une grayite indicible, « que l'emboii- 
» point dans les femmes, la fermet6 des chairs, 
» les a vantages de la conformation , les charmes 
» de la voix, ceux de la prononciation, la douceur 
» de l'haleine , sont des quality dont cet aveugle 
» fait grand cas. » Mais il me semble qu avec de 
bona yeux on est assez volontiers sur tous . ces 
points comme son aveugle; et ce n'&ait pas jut 
aveugle qui demandait, dans une femme, la 
peau , la voix et lhaleine douce. A quoi done re- 
vient l'observation de Diderot? Je nesaurais m£me 
le soup$onner. Mais voici d'autres 
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« Je ne doute point que, sans la crainte dtp 
», ch&timent, bien de» gens n'eussc&t xnoins de 
)> peine k tuer un hommei uae distance oil ilsne 
» le \erraient gros que comma une hirondelle , 
» qu'k egorget un boeuf de leurs mains. Si nous 
» avons de la compassion pour un choral qui 
» souffre, et si nous ecrasons une fourmi sans 
» scrupule, n'est-ce pas le m&gie principe qui 
» nous determine? » 

* . ' * 

II faut egajement se doriner la torture , ou pour 
trouver de pareil? aper<jus , ou pour en comprendre 
le r&ultat. Supposons qu il soit possible de tuer 
un homme h la distance ou il parai trait auyssi petit 
qu'une hiroudelle ; e'est un secret qui b'est pas 
encore trouve : on; le trouvera peut-gtre, et oe 
sera une belle invention. Mais sil &ait mrai que, 
dans cette hypotb&e, il en dut naturellement / 
couter xnoins pour tuer un homme que pour Igor* 
ger un boeuf , il s ensuivrait que natureHjement il 
en coute plus k Vhomme pour etce boucher que 
pour etre assassin , en raison de la grosseur res- 
pective de_ rhomme et d» boeuf. Quelle proposi- 
tion ! Comme ils bonorent la nature bumaine ces 
grands amis de fhumanitelpt comme il leur en 
cpute peu d'entasser des inepties pour le plaisir 
de la deshonorer ! La . fourmi , rbiroridelle , le 
boeuf et le cheval de Diderot i*e prou vent Tien de 
ce qu'il veut prouver, Si Ton plaint un cheval qui 
souffre i ce nest pas parce qu'il est gros, ctest pavce 
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qnec'esiun animal domes tique ^ ami de lTictttime, 
e( utile k toot. Si Fon icrase la foormi sans *«nfu* 
pale, e'est commeuD insecte incommode et dies- 
tructeur; et Ton toe sains scrupule, et m£me arec 
grand plaisir, un tigre et tim leopard , parce qtre ce 
■ aont des betes feroces , quoiqu elles soiient d ? asse£ 



i belle taille, et qu'elles aient une tres-belle four* 
Jrure. Mais que peut-il done rfoulter de Famphi- 
gouri de Diderot ? C'est une singularity dans nos 
sophistes ( et celledk n est pas plus heureuse que 
lea autres), que, lov» na&ne quails sont le plu& 
obscure et le moins devinabtes dans leors raisoil* 
nemena* il y a d'ordinaire qnelque chose de par* 
faitement clair, et e'est la perversity dlntantion; 
lei next n'est raoins &jum>q&e. <Ju est-ce que Fati* 
tear Tent k toate force? D^trni re le sentiment 
Moral dekpki^ le mouvement nature! qui nous 
fait pkkufre notre semblabie quand il sonffre. O 
ieatknra* , fcatde wr les rapports les plus intimei 
de rhtttoaoite , est pe«tt-6tre Je pkis heureux qufc 
It Gneateur' ait mis en nous , parce qn'il suppl£e 
sottyent les rertus, d£sarme le crime/ et se feit 
sentir mteteam plait m&hans (les revolution* 
naires toujour* exceptte , commode rawon ). Gedi 
ee sentiment prteieqx dont la philosophies F^lo* 
quenee et la poosie ont de tout tamps fait Ws 
plus betenr ilegps ; <^ est la cc^ que Diderot vent 
restretiufee a une impression purement physiqufe, 
k\m teouvement tout machinal ; et c'est ce qui 
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|lui a sagg^re d'attacher uniquement la ptii^ an 
volume des oijets, et de faire disparadtre le crkrie 
et l'horreur du crime en raison de l'eloigncoiie&t 
des corps. Sans doifte la sagessa cicatrice, en nous 
dormant une 4me et des orgaaes > a vcmlu qu il 
existat une coaregpondance coatLmielle entre tes 
impressions, des objete et no* affections morales; 
et iiqus savoasque la vue du sang, d$s hlessures, 
des douleurs , des larmes et lescris de la souf- 
france et du besoin , sont des sensations qui nous, 
portent a compotin Mais' nous savons aussi que 
-ce ne sont pas nos organes qui sen tent, mais notre 
Ame ; il j a long-temps que cela est prouve et 
touKvwx \ Qr„ tout c<* qui tiont a Time, aU 
Bftoral „ au spiritael > cteplaJt mortelletzieat aux 
jpa^fiaU&es ; et y pour cpie toot cela ite soft de 
Tien dws la/pi ti<s, ilnmisdifeeDt par khouqhedn 
^mqMi%: Ywa viQhs. iwaguaea, quend-was 6lis 
tW&ke d^ pitie, que vous ep*6*m *in eeatiu&em 
bo* et Iw^We eu }ri*mkwm t *$ qai est d r un ban 
c*eui\ Desal?U3ez-v6us : madbiiie que toot eel*; 
Mutt depend de la place qn**ccnpent les objets 
4^.1* r&i&e. Quoiqus le bc8o£ soi t fort bon 4 
«Swge# y et quil floit trea-perBaia de le tuer , vw» 
y W69 to^aurs ime sgpagnaabe extrdme, pare* 

1 II y en a, entre autres, une preuve singuliere, et 
qui jiVst pas dottfeuse. II est de ftit qu'ed certains temps 
ks peraehlHB qui on* perd«< on bv&p , tine cufese, souf- 
tyMk 4afls le, mqcubpe cj^'eUe* Wart pttf. 
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que c*est un tr&s-gros animal, et quil repand 
beaucoup de sang. Mais si vous parveniez , n'im- 
porte comment, a voir- les hoftimes aussi petits 
que les hirondelles , vous n'auriez aucune peine a 
les tuer; et si votre pere 6tait aussi petit et aussi 
gras qu'un ortolan , et votre m&re qu une caille , 
vous trouveriez tout simple de les manger rotis, 
car il n'en couterait pas plus de les manger que de 
les tuer. 

Si ce Be sont ses paroles, expresses* 

C'en est le sens. % , 

( VOLTIIMS. ) 

Et il faut toujours en revenir au refrain de 
M. Jourdain : La belle chose que la philosophie ! 
On a pense, avec raison , que Ton poovait tirer 
quelques instructions des r£ponses d'un aveugle & 
qui rop^ration de la cataracte aurait rendu la 
vue, et qui exposerait fid&lement ses perceptions 
graduees et ses jugemens sur les objets par ce nou- 
veau sens, dont lexercice lui £tait auparavant in- 
♦ connu. On; a era voir la un xnoyen d'acquerir de 
nouvelles lumi&res sur Taction et les relations de 
nos sens, et sur la manure dont les uns com- 
gent les erreurs des autres. C'est aussi cequ'on $ 
fait plusieurs fois, et noh sans utilite, particulie- 
remQnt en Ang}eterre> sur l'aveugle de Cheselr 
den. Mais ce nest pas lavis de Diderot : cetliomme, 
qui aime tant les experiences , ne se soucie nulle- 



meat de ceHejk ,* apparemment par le plaisir do 
contredire , ou parce que ceite experience contre- 
disait trop son materialisme. Quoi qaii en sort , 
hii , qui (out k l'heure subordonnait la metapby- 
aique k un sens de plus ou de mows, a present 
aime mieux ecout&* un wctaphfsickn sur la 
theorie des sens qu un aveugle surles sensations 
quit aurait eprouvees en vojrarit. II y a ki con-' 
fusion d'id£es ; car il est clair qu on ne peut pas 
attendre la m£me chose de Van el de Vautre : l'a- 
veugte intgrrog6 fourairait k Fobservation des J&t* 
qw* lui seul peut savour , et le savant en tirerait 
des consequences que lui seul. peut assembler, 
d'apr&s ]$* faits murement examines, et d'apres 
]?Sv tta&oigttages compares de plusieura aveugks. 
gueris. Mais ce Rest pas assez pour Diderot; il 
veut qu on lui donne L'aveugle k instruife , et de 
Iqngue main. Et fen devine aisement la raibon , ; 
car Diderpt eut appris k Vaveugle k ne dire que 
ce qui convenait k Diderot. Voic* ses paroles : 
cell faudrait peut-etre quon le rendit philoso- 
» phg; et ce nest pas Taffaire d'un moment de 
» faire un philosopbe, mdme quapd on Test. Que ' 
» sera^e quand on ne Test pas? O'est bien pis 
» quand on croit Vfetite.».Tout «epla «at tres-vrtf i ; ' 
iLne sagitque de I'apptication $ c(m aurait pune • 
pas plaire k Diderot. J'avoue quil n'est niaise ni 
convmua d'etre un philosophy, ou d'en faire un ; l 
maia, bpste tout, on avait de aos jouns fort abr^ge 
xvm. 6 
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la difficult^ Awp Diderot, il suflfeait <f«re at*^e^ 
av€B Voltaite, d'etre kicfgdule; et fix ' Fun n? 
Vaittre ne suppose un grand effort tTesprft i Aussi 
Voltaire ectiVait-il que I'Eurfcpe ^tmtr ptupiie de 
philosopher- La belle peupliade! Mais, cFVkriatttre 
c&6, DkUroi ^nksait qlion *&t tout g&t$ en' 
fai&mt em place* le grand JStre; et il felfeit rotr' 
ayec quel firoid Aidain mt prottoncait ce ritot de' 
grand I\tre! •. ,. : , . t 

Au paste, a D*d«rot y avait <m* renonce qtrarii' 
ileCrmt sa Lettre fur les *veugles, le passage' 
que: Ytatft alks eatendire ear inexplicable. Si 1W 
dit Que ce n'esbquline irofcie», quoi de pli» inepte* 
quune ironic qui pewemble sr p&rfeitement fe lap ' 
persuftBioa? Et s'iL a vonbs pamitre persuade, en 
ecrivant cobts* m jmusee, (fern de- plus odierot 
quune hypoariflieqtti a'* pas nrfme d'objet, puis- 
que . riw frf > loWigEait d'kre hypocrite. G'est & ' 
propo^dte lar*orf de ce famem ^aimderson, dorit 
les dtaro^ece* pwolea ifunent oel)e**e> : Dieu de ' 
Clarke e£ «fc Ntwion, ayezpitii dn mefil -JSi mr 
moment w^*prairaiit il arvait pess& en ravfte ,; avec 
ua tbeologiett anglais, le docteup H^«*e^, toates 
les objections cwttce V existence de Dieu , qpr lew 
ayaienl pern ce q* clle^ sont, inshutenfcblfcs. Sgr 
qupi ipiderot <tetk «a dame: .« Yous voyefc, ma^ 
» dame , que tons ks mkonnamebs qu'il- ve^ait , 
i d'objeotf p. aU minialre nlethient pas mtaae ca- > 
» pables dfc assurer un aveugle. Quelle Aaof* 1 
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» sons, qui voient, et & qui le speofrdfr&WMiantr 
» de la nature annonce , depuis le lever du soleil 
»jusqu'au coucher dcp ( jppipdpes etoiles, l'exi- 
* stence et la gloire de son auteur! Us ont des 
» ye** dfcmfc SapAdtsiofe £toii pit*£; Hernia Satn»~ 
» derson avait une purttt Y de momrs et une in~ 
»J?ertui£e de varactere qui kur mwqutyt* Aju^si 
» nvent-ilsr en ^y^ucles: et Saunderson meurt 
» comme s*il eut yu. La voix de la nature se fait 
». eutoftdre siiffisaimqe^t > k lui k tpyers \$& orga- 
y> nes qpi lui restept^t $on t&nyignage n'ea sera 
». ^W plus fort cqntrei^ete: qui se ferj&eat opiaiA- 
» tr&mfAt Jes orqilks eUcjs yemu» . j, .> 

Qup&d le$ p^dicateu^s chx^tiejQS , d*accoi;d avec 
les livres saints, ont attribu^ laveuglemeftt dqr- 
l'esprit, e^> mature de #eligioi} p k la corruption, 
da coeur, uos philosophes \es opt trails de calom?- 
niateurs, et oat yoou ccmtre eux les plus fujieuse* 
iuvectiv^s,-.,et r vqili que l!un dq ccs philosopher 
tieut ex^qtept^uUe mime langage I Qu'en dire et 
queu peuser? Tout.^ l'heure raygomeal tir6 de 
1'ordre de lajoa Jure visible etai^ jiuljiour ipi <weur 
gk , et h pr&?e*Lt, il 9, .wffi pqur 5Q feire entendre 
i Saumder$ou v .qui estji^ etmart ayeuglel Bide*, 
rot, daus cet wyraga, est- tr&wiecid&nent nwt&r 
rialiste; aetaift-il pas : encore .jfth^e? H est ioen^ 
difficile de s£parerTun de l'autre; car si la nuti&re 
est necessaire,-iDma at Vmt pp* Qfae ^cU^diis- 

6- 
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nous done croire? Judioa itios, Deu$* Basrtns £- 
tin autre ouvrage, * 

SECTION IV. '. *. 

-LMdtefpt&atian de k Nattt*, et jts,Priaoipe& <fe Philoto|ikit 

morale. 

Quand X Interpretation parut en 1 754 , uft jour- ' 
©ali$te estime , Clement de Genfeve 1 / en parla { 
ainsi: 

* Cest un verbiage t£nebreux , ansa, fiivole 
» que savant.... II n'est presque intelligible que" 
ttiorsqu'il devient trivial. Mais celui qui aura Ie ( 
» courage de le suivre k t&tons dans sa caverae, 
* pourtfa s'eclairer de temps en temps de quelques 
» lueurs heureuses. » 

:: Ce jugement est juste dans tous ses points. Ja-/ 
xniais la nature ti'a 6t6 plus Cach6e que quand 
Diderot s'en est faltYinterpr&te. II eiit sufR, pour* 
s'y attendre;, de la pretention datitre. Ce mot' 
^interpretation suppose d'abord qully a £nigme;' 
et , en effet , la nature en est une dont le mot * 
ri*est conriu et ne pent 1'gtre que de fion auteur r 
<?est ce qui a 6t6 avou6 de tous cetix qui auraient * 
eu le plus de moyfcns pour y pgri^trer , si ceTa eftt' 
*&6donn6 & Thomme. Mais il nefaut pas attendre : 
tant de modestie d'uh 6crivairt qui tfebute par ces • 
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mots ; JeOne homme f prends et Us. On eat raisou 
de sen moquer, et les^uaais de Vauteur eureat 
tort de vouloir les justifies Quand on t» parler <fe 
la nature , il faudrait deseendre du ciel poiir avoir 
.droit de dire : P tends et lis. De plus, oe n'est pas 
it la jeunease qu'il convient dfrftdresser partkulife- 
retaent des meditations suT la nature : ee n'eat 
pas l'£tude de cet ftge , qui ne peut encore s?y pre- 
parer que de loin. La philosophie , d'antant plus 
circonspecte quelle a plus ni£dit£ , n a pas ce ton 
imperieux d'un inspire , ni cet air d' exaltation 
prophetique. On la permet aux pontes, oui : c est 
& eux de rendre des oracles, 'cteux de l'imagina- 
tion, leur divinity , qui sont sans consequence , et 
dont on ne croit que ce qui amuse. Cette esp&ce 
de delire est m£me n&ess&ire aux poStes pour se 
nxieux persuader leurs fictions, et nous les rendre 
plus sensibles. Mais ce qui est chez eux Fenthou- 
aiasme de Tart a'est qu'emphase et morgue dans 
les speculatifs, Les encjclop^distes prirent con- 
stamment ce ton pour un signe de superiote. II 
n'y en a point de plus facile k prendre; c'est celur 
qui est propre aux charlatans: comment pourrait-il 
fitre celui des sages? II n'y en a point qui soit 
plus familier k Diderot : c est un des travers quf 
le caracterisent. II prend pour une force de style 
l'arrogance des paroles, qui, loin de la suppleer, 
ne saurait m&ne s'y joindre sans la gAter. If 
msuke le lecteur, et cest un inauvais signe £ 
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<&#. 4me9fffc*r> Ac Irooqvaincre. Qtf*mve4tf!P 
On veut -tora impasant, tit lW^^ ri<fi- 
<juV^ surtodt qfciand aatittie tiet que cekii <Je Fi)i- 
terpntiation forkneawc roiltmge le contrasts lie 
jrip; cQjnplet, et ue conduit qu^t' uoe m6taphy&- 
jjqe q^dquefci^ ing>6nieusement odi&jectur&te, tb*- 
jpws.ti^hsaai*^ etaowreiii iniaUlhgible : c*e8t 
J* 3ubstaiji.ee da oe livre. ' -1 

( . Je,pasge pur oe qu'il idonad lui*m&he pour de$ 
conjectures,. et.d£$ hypotheses en physique. C'fest 
l'affaire dos savaas t ftt , . quoiquil . les dibite par- 
fois avec aytant de confiww* que si ce talent de$ 
propheties, jp nai pas qui dire, que, depuis qua* 
rante ans qu il les a publics, el] es adent jajnais 
rien produit, Je ne m arrete qua quelques ideee 
eparses dans cet, ouvrage saqs plana, et sans iu£- 
thp4e/et dans lequel le faux , qui est de l'auteur, 
cgntredit solvent la vrai qui est attx autoes. Quedk 
quefois ausfi ce vrai a<?quiert sous sa plume ua 
~4egre d'ecrergie qui est £elui de^on talent, commef 
dans ce.morcaaa sur>. les homes, de Tesprit hu«^ 
main ^qu^ailleurs.il a, l'air de.ne pas reeoanaitre^ 
f Quand on vient, a compared la multitude irifi T > 
» nieces pluenom^nes de la| nature ay«c lesJborse& 
» de notre entendement et la faiblerfto deooos d*i 
» panes', p^t^oii jamais |£teudrt autre chose del 
» la lenteur; de. nos travaux, d^a Jkursl loagj^eft et; 
» frequentes interruptions,, Qt : ds 1ft ttoffce dear 
» g£nies cre^teurs r que a¥ e Vj u e& pi&cfts tiOBapwes* 






,.* et sgparle? de la grande. ah*ipe qui lit tohtcs 
d le* c^ose^? Jjbl philodopbie e$pSrisnent»Le tra- 
9 vaiUerait pead4ot Jes si^des <tes sa^ok^, que 
y> lea m^eriauK quelle entaa^ergit, deyenus a la 
» fia, par leur qqmbne, au^detsus 1 de tpute 
» combinaison , , $eraieat encore bieu loin 4'tine 
.d enumeration ex9£te. B[e iaudwt-il pa* &&jvo- 
» lumes pour renfemiex le* tenwss jakql* par lea- [ 
» qu^la zious disignerioB^ led collection* distinctes 
.» desp^enom&nes f ;si;les phlnotptoea &juent.oon- 
» nus? Qw and la langue phiioeophjque sera-freUe 
» compUt*,? -Qni d'entre lea hotfwies pourrait le 
9 savoir? Si I'Etertu?}., pour monifeater sa tout*- 
» puissance plug ewdenunent encore que par les 
» merveULe* de la nature , e&t 4ai{^£ deveiopper 
» le xnecanjsme unipersel sur des< jetrfllee trac&s 
» de sa propre main , citntroqt -que <se grand li vile 
» fut plus comprehensible pour 4011$ que 1'nni- 
» versmfime? Comtnende pqgte.en^tipait^mtefr- 
.)> dues cephijosophe, qm % aroc jwttela force de 
» tete qui luj avait e4d donnee, nei.ait pas sur dV 
j» voir seulement embrass£ k$; opnsdqHence$ par r 
j» lesquelles un ancien Mtfea determine lej 
» rapport de la spbire *u cjjipdre? jftpusawion*, • 

• 

' * Depenm au-dessus n'est.pas frapcaisj.il fallait dire 
arrivis an dela. Jeretnarqu'e 6ette tfaute parce que c'est une 
4«pfcee de barbarisms de phrase. HVen font d'aiHeurs de 
Wupoqp que la diction de Diderot writ habitaellemenl 
3pure et correct*, , ■ r 
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» dans ce livre, une mesure assez bonne de la por- 
-» tie des esprit* f etune satire beaucoup meilleure 

* de notre vanite~ Nous pourrions dire : Fermat 
n alia jusqu'& telle page; Archimede £tait alle quel- 

* ques pages plus ioin. Quel est done notre but ? 
» l'execution d'un ouvrage qui nepeut jamais etre 
w fait, et qui serait au-dessus de 1'intelligence hu« 
» maine, s'il 6tait achevl. » 

11 y a beaucoup d'esprit dans Cette nouvelle de- 
monstration dune verity d'ailleurs si sOuvent re- 
pet£e. L'auteur a trfes-bien vu que la science qui 
cherche des principes et des tesultats doit elre 
-quelque jour comme accablee par la multitude 
des faits, et comme perdue au milieu des im- 
menses materiaux amasses par les siecles. Le settl 
travail de la memoire doit absorber alors celui de 
Tesprit, et k mesure qu'il y aura plus k savoir, il 
^era plus difficile de comparer. L'idee du livre 
^crit par l'Eternd me parait belle et vraie ; mais 
l'auteur ne s'est pas apercu qu il faisait un aveu 
dont la consequence retombait sur lui et sur tous 
les incr£dules. S'il a senti que Fceuvre du Crea- 
teur, expliquee mime par lui, serait encore in- 
comprehensible pour nous, il a done saisi une 
fois cette verite, qui, toute simple qu'elle est, 
semble avoir echappe k tous nos sopbistes ; que 
I)ieu lui-mdme ne peut elever ici-bas notre raison, 
pbscurcie par nos sens , jusqu'k la perception des 
idees infinies , qui sont celles du Createur. Mais 
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en ce cas , llnconiprehensibilite n'est done plus 
ilne objection contre ce que Dieu a r6v6te, non 
plus que contre ce quil a fait, dto que la rela- 
tion et led faits seront prouv&. C'est pourtant ce 
> dont aucun de nos adversaires ne veut convenir f 
puisque, toujour* rlduits au silence par la reality 
des faits , aussi bien demontree que mal attaquee, 
ils se retrancbent toujours dans ce que les mys- 
teres et les miracles out en eux-memes d'incom- 
pr£bensible. I/incons&juenefe est ^vidente , et c'est 
ce qui leur ote toute excuse , k moins que TopiniA- 
trete n'en soil une. 

Ce beau paragraphe de Diderot est plad im- 
me'diatement apres celui ou il assigne des li mites 
tr^s-procbaines k T&ude et au progris de toutes 
les sciences naturelles. II ne donnepas uri siecle 
a la geometric ; il compte l'histoire meme de la 
nature parmi les sciences qui cesserant dinStndre 
et de plaire. Se ne vois Ik ni connexion ni ve>ite\ 
De ce que chaque science marcbe vers un terme 
quelle n'atteindra jamais, il lie sensuit nullement 
qu elle cessera (finstruire ou de pteire. Gette ma- 
nie de propMtiser pfuhsophtquement a iti fort 
commune dans ce sifecle. On a imagine de se r&- 
fagier dansl'avenir, quand on nepoiivaitpas tirer 
parti du present et du pass£ ; et il est sur que la- 
venir est un poste ou Fdn n est pas aisement forced 
Mais cette maniea fait dire d'&ranges cboses ; et, 
ttalgrg la prediction de Diderot , e'est parce quil 
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7 aura tonj&Cirs fc d4oo«rcra> qu'il yaum tonjom 
,up iuotif pour &*dier # de lagr&ncaf et de l'uti- 
. Ut6 k appi!endM, ft <fe rhoiNMvr it ©nseigoer. £jn 

. pbyaique , par meotple , c est juatameiit parce que 
^ lea causes geolpates aoaiiaaoceswbles que Fern sosa 
. toujQu^weu* de^ feita pffrticulier&<5i noua §mn|- 

yioas eonoaitve lea «auaes , ^otu lea faits seraieht 

d& lors e^pliq^ea > & il aef ait. i»di#&reat d'ea A- 
. voir pfcis 911 inoUia ; iai^jotii^edispwserait dc 

lanalyse. Cast eo ce mm que la'3a#easte a dit : 
. Mundum tradid\t dispvkiUkmi t*rum ;«D*eitfi 

livre le monde aux opinions dea fcfrtwa^, » Si le 
. xao^de &ait d^voiJe^ il ay await plus ni dpiftions 

ni disputes d^pinioqw : x 

Coalmen t ci?oir«<ju^ rhistoir* naUfeelle^ ^nK 
, ticulier devieadra j^n^ia indiff^ntea^xlK«Hae4, 

poipr qui -elle a. un attrait gvn6fd&± coremte si J3i$u 
. ait *oul^ faigraep^^aa^cgtfe.cp'^ 

tion de sea oeuvses p^r te pUisir. d*. lea 4*wdifer ^nt 
. J'idee desa grandeur ga* l'jnipoaaibilite de lee co*i- 

prendre? Qui dir^pjos hwt et pjiiasouvetft q*e 
. Ie^tM«liste, : M$gws Donunm +« le Sajgdaflr 

£$t gpaad ? »PredJrei^t^mp6 <ou lVra oewera jd'<att- 
.seryer :- 9: c'^st pj^dire k temps ou l'luKnjpe Vawa 

.plus dexuripsite; /^ quinepourrait arrive ^p 
^jpiand il 3aurait tout, ou. ne yaudrait plus rie* 

sayoir : et dans le premier taa, Diommg se^ast uk 

Dieu ; daps l^utre^ 4 use brot^ - Diderot rfqspfep 



--vient <fbe les cbcaes <n'oot pas ■ de bottom , *pour- 

' -qmji' en marque-t^l cite n jHxwbamep 4 T^tWe des 

•ofeoses? C'est se contrechre blen &aai*tbment. 

Bills par boobeur les adages d* ees philosopher , 

<qui amnagent Tavehir comme lfepafeent, ae d&- 

- reagent point le plan, de la Proridienoe , . et ne 
boraent pas plus .ises bieofaits *pie nosfaenkfe- 

- EJIe a 4ta assee inagnifiqoe dans aes oovragQs potir 
rocuper; encore les dprnieretf generations des. der- 
niers ages du monde , quelle qu en soit la xhirfe; 
«!ie a su y attacher un charity UmJQins Ten aiaaant 

: pour la. reconnaissance , ei ' line ridiesse ia6po** 

-sable pour mos iefeoins et nee plaisirs- ' > 

, N e ^apratt-cfe pas par amnion tpour ks cattsts fi- 

-aaks que Diderot^.veiftt nous d^gouter ai t6tde Vhia- 

Aoire natweJle?IV est certain que -plus <tet*e bi»- 

40ire>est ^pprefoadie, plus larg^meiH tir£ (ie c^s 

<fw£as deyieat irresistible; et c est ce que Dideix>t ne 

sa^atf, supporter. II se declare firfmelloment lear 

t penii des causes finales > et ,erap)oie tpote son a*- 

tQ*ite,ce$tr-2>-dire> y Ife (on d'autorite qui est k sien, 

jpour les^ fcmnir a jamais de la physiqi^e , ou > mad- 

grg lui ,, elles tiendront toujour iau tris-graade 

place •* et laplioe la mieu* d&nontr^ (Test peut- 

. ,^tce la plus notable absurdite oi 1'esprit bumaki 

; scat jamais tombe que (I9 nier un deasein la oft Ion 

no^erait^ontester \e rapport des raoyen^ JU .fin. 

i Majs> m&ne ce rappprt , qui now fragpe *pnw>e 

Je jour a .xnidi, Itant un tempig^ge , irrecusable 
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-que la nature rend k son auteur , il est tout ska* 
pie que des philosophes tels'que Diderot , qui se 
servent quelquefois du nom de Dieu, dans lews 
.phrases , comme June figure de rhetorique , mais 
qui n en veulent pas dans leur philosophic , ne 
s accommodent nullement d*un dessein dans lou- 
vrage quand ils rejettent absolument l'ouYrier. 
C'est y au moins sous ce point de vue, fitre cons£- 
-quent dans l'absurde; ce qui ne leur arrive pas 
toujours. 

Ou Fauteur a-t-il pns que les causes finales 
&aient un stjrsteme? Cest un fait , non-seulement 
demontr£ en physique , mais d'une necessity m6- 
-taphysique ,, pr£ds£ment comme le rapport des 
premisses k la consequence est nfeessaire et es- 
sentiel en logique. Des qu'il y a une connexion de 
la fin aux moyens , qui dans les ph£nom£nes na- 
turels suppose Fintelligence , le dessein de cette 
connexion ( qu'on appelle cause finale ) est aussi 
/nfcessairement renferme dans les phenom&nes, 
que la consequence d un *aisorfnement juste Test 
dans les premisses. On objecte que 1'observation 
est susceptible d'erreur sur les ph&iom&nes, et 
par consequent sur les causes finales. Qui en doute? 
'Mais nos cohnaissances sont-elles nulles pour 6tre 
infaiflibles, et les sciences n'exi stent - el les plus 
parte qu'il n'y en a pas qui ne puisse Stre fautive? 
On objecte Tabus qu'ont fait des causes finales 
ceux qui ont youIu en voir ou il n y en ayait past; 



et robjection prouve centre ceux qui ont. »bus£ ,) 
et nullement contre la chose. Enfin > Diderot 
tranche ences termes, par sa method? imperative: 

* Le physicien , dont la profession est d'in^traireV 

* et non pas iFedifier, abandonnera ie pwtr*^ 
»< quoiy et ne soccupera que da corjiment. Le> 
» comment se tire des fores, le pourquoi de toetra 
>k entendement : il tienthnossys times f il depend - 
» da progrfes de nos connaissances. » 

, Et oil serait le mal que la physique put k hu 
fois instruire et edifier? Sanger;, messieurs, que 
cette edification que Fan interdit ici auphysiqen> 
me va pas plus Join que Tidee d'un litre supreme s > 
d'un Dieu createur; et appreciez , si voue le pou^ 
vex, l'esp&ce -dliorreur quinspire k Diderot et k» 
teus les ath&s cette seule idee d'un Dieu. Jugex*; 
en par cette inhibition si sdvdrement adressfe aa; 
physicien : a Observe, si tu peux, la r£gularit6; 
»:des ph£nom£nes; c est \k nous instruire : mais • 
w,gard&-toi dy monirer jamais un dessein et une i 
» intelligence; tu edifietais, et ce n'est pas ta 
» profession, i£ edifier* » Le physicien qui b aura 
pas Thonneur detre ath£e (et ce mot, qui He 
voms parait qu'une ironie, est ti&»s6riear dans •• 
la secle) pent repondre k Diderot rBe quel droit 1 
otez-vous done k.ma profession un but moral,' 
quind il ny eh a pas une qui ne s'honore de poo- 
voir en nffrlr un? Depuis quand est-il defendu 4ta 
Ja science de servir k nous rendre m^leuj?s? Sails 



( lilll * 



& COUBS D* OUWMATUM. 

c^k; tonta otie^tcro'esfeette pas vainc^ «l ^^ 
ra&nie des sages dn paganisme? Quoil 
yeo/t que ; Ja po&ie«eme, J* opa LYx* permfet d« 
q'&ce qu'agtNfcahle^ scit utile i :1a morale , safes* 
pdb* fl'&re tut art frivolc, et Diderot ue vttiti 
pat que la physique pqisse edifierl E vent que. le 
physicieD espHqne la maclnue, sans dite un mot 
de rintdntioa de Foumer. MaQhenreuxI ta^kez 
done d'emp£cherqu elle ne se mamfeste par^eJfe- 
m6me« Tadwt tipfelleine ee montre pas aux yenx 
<k la raisoB, co mma la lumiere aux yaux da 
corps. Etapfchfiz iqu r uae demonftxaiito anaiami- • 
qwaesok im assemblage de pnod%es qiH jettent 
la* spectators! da as lextase ; et qoaad ils airont 
eie attcrrfe du.merrcilleux m^canisme riqeesfcaire 
pour la seule circulation du saujr, quaid ils au- 
rout d'autantplusadixureriEnfariabilite des efiets^ » 
qrfils auront eta phis 4pouv antes de la fragility 
(W sessortSy mettaKvoas It ma place , «t venez 
leurdire : « Tout cela est fort Leau, il e&t Trai, 
» mais *i v»u8 crojoas queles vaasseauac^lea artdres .' 
»,et lea aoupapesaient 6t£ disposes >amst pour que i 
» toutqla.matte dusatig paisat parle ccbut de ciaq: 
» jnrautcs en eiuq minutes, et y renodvelat saaas' 
» icesiellavie, <vcai$ yous trcmipexbeaaeo*p. Ilya' 
»,Iei quehpae ickoee'de plus tea*, doat tous ne 
»-TOW6 doutec pas, parce que yous ir 6tes pas pbi- 
»rlosophesi c'e&t que tout cela & est fiait tout seuL » 
* Gestuuie consolation , messieurs, <jde la tame 
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cootre Dieu n&essite abiokusmit tie A eaotame* 
ateurdit^s. J'aiiawdeisiMjoe pot aqpAnstes tat 4'aifc* 
leuxs fto <tesprit q«e\oetai <kmt Malfeerbe dfeai t 
si plaisanuneBt : £W* *& m* set ermemi. Ma» 
je vois partont va m*lkeur attach & Tafbeisme/ 
et -qui suftrait seul pour en cfegowter ; e'est qu'il 
y a pour lea athfcsi ira, ckapftne ,' et ceiui^lfi re** 
vient tf£0~s0a*mt , sur ktjael eefrui 4'entre eus 
q*i aura le pitta d'esprit aw toajeurs forc£ de 
raisonwer eomft*e a'il nea arvpk pas Vombre, et« 
ceka, est dor. On 4faafc autrefois que lea voleure 

la potence; et la radiation les eaa gagri9,eoranie> 
cek Itait juste. 0& peat dire J de m£rae que lea 
atfc6e*ont utitftnaladia du ogrrean que lesautres 1 
hospraes Be cddnaiseent pasy et Tien ne lea en 
g&erjra j&raais , si t* i^Vohitkta W4me ft'a p* en 
vecir & bout. ' - 

- Qu'esfc-ee encore que eette distraction du eom<+. 
mental dup&urifuoi, dent Yuri setife diss itres, 
et Ymtr&da noire entetojkment ?€omme si le com- 
m^ et le paurquoi^ (*'est~k-diye lea tnoyeas* 
et la fin , ri'etaient pas 6galement dans les fetres 
physiques ; ebmmfe a? Fan et lautte n r *taient pas - 
^gajemettt eft W le isajet s^r lequel notre entew % 
dement bp&t^par Je jugdment tt la comparaison. - 
Et de&t k de^phifosopkex qii'on eat ofe%6 de< rap- 
pel er tees ootiens $£mentaires que n*igiiore : ptfi le* 
n&oradre &dlier» !1 le ^feut ^eurtanfc , saw quit*. 
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fes ignoraiis adniireraieut fantitk&te dociorale du > 
comment et du />o«/7«oi , cf aiitant plus quelle 
n a ici aUcuu sens. Lepourqiwi, nous ditroh, rfe-- 
^tf/wf <2k progres de nos eonnaissances. Vdus , 
verrez <|ue /e comment rim depend pas i Vous 
yerrez que Fexacte observation de la fin et des, 
moyens, et des rapports qui lient Fun k Tautre, 
ne depend pa$ du plus ou du moins de sagacite et * 
de science qu on y_ apporte ! G*est cela meme qui • 
nous apprend pourquoi les causes, finales ont ete 
plus d'une fois xnal daisies ougratuitement suppo- 
ses. Qwoiqu ejles existent p^r tout jpeoessakeioent , 
partout independumrnent de nos connaissances ; 
quoique , dan$ toute meeanique , Je rapport des , 
forces 4 la r£sist<ance, du resaort a« frottement, 
4u levier au fardeau^ existe, aper^u ou inaper<?u, 
il est trfes-sur que nous ne pouvons l'expUquer 
qu en raison de nos connaissances. Cestcette ex- 
plication qui depend de leur prvgres , et riulle- 
meut 1a chose meme ; et c est un artifice de sophiste . 
de substituer Tune h Tautre. II , nest pas moins ; 
sur que cette explication est plus ou moins facile , \ 
suivant que les causes finales sont plus ou raohi3 > 
cl^iracn^nt marquees dans chaqu^partie deToeuvre r 
du. Createur, et qu jl en est rt^iipe beaueopp qui 
doivent nous echapper ,, parce que nous p ? en sa- . 
Yqus pas autant que lui, quoique nos philosophes L 
en sacbent beaucoup plus, que lui. Mais parce 
quon lie ,voit pas tout, ae voxt-on #i#a ? Pardee 
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que toute science a ses obscurit£s , n'a-t-elle plus 
ses demonstrations ? Quelle marche que celle de 
nos sophistes ? lis se vantent de nous avoir appris 
k douter , et ils men tent ; car c'est Bacon , e est 
Descartes, <jui ont ete les vrais precepteurs da 
doute raisonnable. Quant k eux , en deux mots , 
affirmer d'autant plus qu il y a plus a douter, doo~ 
ter d'autant plus qu'il y a plus de raisons d'affir- 
mer , c'est \k tout ce qu ils nous otit appris. 

Que d'erreurs en quatre lignes de Diderot! Et 
il faut des pages pour les detruire. Oui; et Ton a 
tort de s'etonner quelquefois de cette dispropor-*' 
tion -: elle tient au principe fecond que j'ai expos£ 
ci-dessus, k la nature de Fordre et du desordre, 
et k.leurs consequences, opposees comme leurs- 
propri&£s. Pour^Dieu , tout est bien facile, et.le . 
mal seul est impossible. Pour nous, le mal est 
toujours aise en comparaison du bien; nous n'or-, 
donnons rien qu'avec travail , et nous d^sordon- 
nons d'embl^e. Les materiaux de l'edifice quon 
Ahve et ceux de ledifice qu'on detruit son t les 
m£mes : on detruit en quelques jours, et il faut 
des annees pour construire. Vous renversez par 
terre une planche d'imprimerie en une minute; 
pour refaire la feuille, il faut sou vent plusieurs 
journees* Le metier de sophiste est de brouiller les 
idees et les mots, comme des caract&res d'impri- 
merie jetes pele-m6le. Et ne faut-ii pas du temps 
pour tout remettre k sa place? Beureusement ce 
xvin. 7 
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a'est pas nn temps perdu; mais ce qui en vetmt 
«n, oeserat <le petcer lVAscurit* d'uae joule de 
passages de Y Interpretation, ou Diderot, en *cc»* 
*aalaut lot gen&alites a perte de vue, panlt nt 
d'etre reodu irrintelligible que par une puerile 
affectation de profondeur* Tel est celui-ci, ou ii 
aoos enseigiie la veritable mmiere de philoso- 
pher : « Ce eerait d appliquer reatendenaent k 
» V experience, reatepdemeat et l'experierfce aux 

* sen*, lea teas a la nature* la nature & l'exp£- 

* rience des instrumens, les isstrmaieDa a l»re- 
» chercbe et a la perfection des arts*a Je o$ saia 
pas si quelqu un sera teatl de se serrir de cette 
manibre de philosopher : il fiwdrait coranaencer 
par Fentendre, et malhear k celui qui croirait l'a- 
voir entendu. Ge que je sais, cest que par k suite 
Diderot lui-m£me, qui plus d'une fois a fait des 
awux de cette espfce, convint qu'en relisant cet 
outrage 3 ne favait pas toujours compris, et qae , 
SOT quelques endroits semblabJes a celui-li, qu'tm 
jeune adepte se vanlait devant lui d entendre fort 
bien , il lui dit : Vous avez done plus d esprit 
que rnoi, car je vous avouequeje ne lesentends 
pus. 

Au reste , de ce ten^breux sublime il deseeud 
tout de suite au grotesque, ettermiue ainsison 
fastuenx galimatias : « Et Von jetterait les arte 
» aupeuple, pour luiapprendre £ mspecttr les 

* philosophes.* 
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Quoil vous riez, messieurs I Yous n'6tes pa* 
frappes de respect devant ce style imposantl vous 
ne sentejs pas la beaute de ce majestueux d&lain I 
Jeter les arts au peuple comme on jette des or* 
dures? « Tenez^pauvre peuple , voili ce qui you? 
» appartient. Notre philosophic est trop au-des- 
» sus de yous; nous la gardqns. Les arts soat trop 
» au-dessous de nous; nous vous les jetons ; ra- 
» masse?. » Grand merci , philosopher Je suis 
peuple ici, et je ramasse. Mais, messieurs, ilp 
n'ont pas toujours et£ si fiers; c est de Voltaire sur- 
tout quils apprirent depuis k Jeter au peuple leur 
philosophic meme, en la mettant k sa portee k 
force de libertinage, d'impi£t£ grossifere , d 'obsce- 
nity et de depravation; et, pour cette fois, ce- 
taient bien des ordures , en effet , qu'ils \x\\ jetaient. 
Vous savez trop combien de geps les ont ramas- 
sees, meme sans fitre peuple : et moi qui vous 
parle , j*en avais bien rarnasse quelque chose; mais 
c est pour cela meme que je me.fais un devoir de 
les fouler aux pieds devant vous et devant le 
monde entier. 

Avant de quitter cet ouvrage , encore un echan- 
•tillon ,_s*il vous plait, de ce pompeux fatras dont 
il est rempli, qui n'eut trouve que des rieurs dans 
le siecle du gout et du bon sens , et ne pouvait 
trouver des admirateurs et des apologistes que 
dans ce si&de de philosophic. L'auteur pretend 
hien justifier lobscurit£ quon lui reprochait; et 

7. 
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Ton ne peut s'y prendre mietne, car sa justifica- 
tion en est un module. Obscurum per obscurius. 
« S'il itait permis h quelques auteurs d'etre 
» obscurs , dut-on m' accuser de faire ici mon apo- 
» logie , j'oserais dire que c est aux seuls m&aphy- 
» siciens proprement dits. Les grandes abstrac- 
» tions ne comporttnt qu une lueur sombre; 1'acte 
» de la generalisation tend k depouiller les con- 
» cepts de tout ce qu'ils ont de sensible. A mesure 
» que cet acte avance , les spectres corporefe s!e- 
» vanouissent, les notions se retirent peu'k peu 
» de 1'imagination versTentendement, et lesidees 
» deviennent purement intellectuelles. Alors le 
» philosophe splculatif ressemble k celui qui re- 
ft garde du Kaut de ces montagnes dont les sbm- 
» mets se perdent dans les nues : les objets de la 
» plaihe ont disparu devant lui; il ne lui reste 
» plus quele spectacle de ses pensees, et que la 
i> conscience de la bauteur a laquelle il s'est elev£ ,\ 
>> et ou peut-6tre il nest pas donne k tous de le 
» suivre et de respirer. d 

~ Je le crois, : et descends bien vite de la mo/z- 
tagne , afin de respirer de la terrible phrase et de 
la conscience de Id hauteur, dont je suis tout o>- 
souflle. Mais si duhaut de sa montagne Diderot 
avait ete capable d'entendre quelque chose, je 
lui aurais humblement represents d'en bas que 
Locke et Condillac sont bien des m^taphysiciens 
proprement dits , et n'ont point reclame le privi- 



DIDEROT* rbl 

I6ge d'etre obscurs , parce qu'ils rien avaient pas 
besoin. Je ltd aurais demande comment des no- 
tions qui ne peuvent 6tre que dans Yentendement 
peuvent se retirer vers V entendement > ce que c est 
que des^ spectres corporels> puisque tout spectre 
est fantastique et n a point de corps, et ce que font 
les corps et les spectres k la metaphysique, qui ne 
consid6re point les corps ni les spectres..,. J'allais 
lui faire encore bien dautres questions; mais il 
etait sur sa montagne , occupe du grand acte de 
la generalisation 9 du spectacle de sespensees et 
du depouillement des concepts. Je crois que nous 
|erons Lien dely laisser, et de passer k un autre 
ouvrage, les Principes de morale. 

C'est un petit traite fort court , et qu on pour- 
rait appeler el&nentaire % s il etait mieux pense et 
mieux r^dige. II parut en 1745, avant les Pen- 
see* , et ne fit pas k beaucoup prfes le m£me bruit, 
parce quil 6tait infiniment moins scandaleux. 
L'auteur sembkit alors essajer a la fois ses opi- 
nions et son talent , et je n en fais ici mention que 
parce que j'y ai retrouv6 des erreurs pernicieuses, 
qui annoncaient dijk un ennemi des bons prin- 
cipes, et qui furent alors peu remarquies dans 
uneserie tr&s-commune de propositions g6n&ales , 
tiroes de tous les cabiers de pbilosopbie que l'au- 
teur pouvait avoir lus. 

L'inexactitude et la confusion habituelle des 
id&s et des mots se remarquent partout dans cet 
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£crivain , m£me qqand il lie parait pas en abuser 
k dessein. H vent expliquer la cause de nos er- 
reurs en morale et en conduite, et il dit : « Si la 
» volonte est aussi essentiellement destin^e k choi- 
* sir k bieti que l'ceil k voir la lumifere , cfou 
» viennent ces meprises frequences ?... Cest que 
» les erreurs de Ventendement en produisent dans 
» les determinations de la volont£. » 

A coup sur il ne dit pas ce qu'il a voulu dire : 
il veut parler de la tendance essentielle que nous 
avons tous au bien-6tre r6el ou apparent. Cest 
cela seul qui est vrai; mais il est trfes-faux que la 
volont£ (comnie il le dit au m&ne endroit, ou 
il se repute en d'autres termes ) soit invariable- 
merit determined a choisir le bien : ce serait Tat- 
tribut d'une creature parfaite. Notre volonte est 
glneralement mue vers ce qui lui paratt un bien 9 
et pas meme invariablement sous ce point de vue, 
puisqu'il n est point du tout rare que la passion 
choisisse be qui lui paratt k elle-m&he un mat. 
Video meliora proboque , deteriora sequor * ; 

, et jamais ce mot de Medee n a 6t6 argu<5 de faux. 
Or f la passion n*est autre cbose que T£nergie de 
la volonte ; et si cette volont£ peut fitre une er- 

• reur, la volonte n'estdonc fien moins qa inva- 
riable dans le choix du bien. Uexplication qu il 
en donne n'est pas aussi fausse; mais elle n est 

1 Ovide, Metamorphoses, VII, 20. 



que partiellement vraie, et par consequent trds- 
insuffisante. Les erreurs de rentendement £gartnt 
sans doute la volonte, et de lace mrofboimu, que 
le crime est un faux jugement, Mais ct faux 
fugement vient tout aussi souvent de la volonte 
pervertie que de Fentendement aveugle-: car, bier* 

?[iie Tun et Tautre soient des fecultes trfes-dis- 
inctes de la substance qui pense et qui veat r 
toutes les deux agissent et reagissent continuelle- 
ment Vune sur Tautre , et je penserals mfime qu & 
tout prendre , la vdlont£ , s£duite sans cesse par 
les sens et Tamour-propre, porte dans riotre es- 
prit plus d'erreurs quelle n'en recoit. Mais ce qu*3 
y a de pis , c'est que Fesprit , une fois obscurci de 
cette manifere, devieiit plus mauvais encore que- 
le coeur ; il se fait Tavocat du vice , devient flat- 
teur en devenant esclave, et se fait un jeu ou un 
devoir de justifier ce qu'au fond il n'approuve pak 
Voifo nos oratetirs de tribune, nos jotirnalistes 
de revolution, nos sophistes de repubUqzte : Voili^ 
ITiomme. 

Bans les paragraphs suivaiis, Diderot ras- 
semble , et mfime avec autant de ]pr<?cisio*i que de 
•force , les preuves qu on a doqnles de la liberty 
de fhomme ; et je ne Fobserve ici que pour voi» 
rappeler qu'il a fait depuis un livre enti^r pour la 
"ddtndre , Jacques It Fataliste. Voltaire en a fait 
autant. Ces variations, cette perpetuelle versati- 
lity sont un vice inherent au metier de sopfciste. 
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« LTiomme est moins fait pour 6tre parfaite- 
» merit heureux dans cette vie que pour travailler 
» i le dgvenir. » 

L'impossible n'admetni plus m moins. L'homffle 
nest point fait pour etre parfaitement heureux 
dans cette vie : ce serai t done une erreur que de 
chercher ce bonkeur parfait , et surtout ce ne doit 
pas £tre celle d'un philosophe. La volupte des 
£picuriens et le souverain bien des stoiciens etaient 
^galement des illusions , Tune des sens , f autre 
de l'orgueil ; et , malgre les reveries de ces deux 
sectes , la nature seule a pris suffisamment le soin 
de nous convaincrp quil ny a point de bonheur 
parfait dans cette vie. Cest , je crois , de toutes 
les v^rites morales la moins m£connue-, tant elle 
est d£montr£e par le sentiment de nos mis&res. 
L'auteur a naturellement Tesprit si peu philoso- 
phique, qu'il ne s est pas aperfu que ses propres 
expressions attestaient cette verity qu'il oubliait. 
Travailler a devenir heureux prouve clairement 
l'absence du bonheur, car personne ne cherche 
ce quil a ; et sil faut le chercher dans cette vie , 
il est Evident qu il n'y est pas. S'il y etait , s'il 
pouvait s f y trouver , il serait essentiel k notre £tre, 
et dispenserait de toute recherche. Aussi .dans les 
livres saints, ddpot de toute verity, le bonheur 
s'appelle toujours pdix , repos , Joie i ; ce qui ex- 

1 « lb nentreront ooint dans mon repos... Entrei dans 
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clot toute idee de travail et d effort. Ainsi, pour 
s'exprimer, jane dis pasmdme en chretien , mais 
seulement en philosophe , il fallait dire : « Pour 
» fitre beureux, autant quil est possible, , dans 
» 6ette vie , il fant .travailler k le devenir parfah* 
» tement dans l'autre. » La vie de l'homme ici- 
has serait une inexplicable inconsequence sans la 
vie k venir , et rien n est inconsequent dans ce 
que Dieu a fait. On entrera plus ayant dans cettft 
idee a mesure qu on aura plus de vraie philo- 
sopliie. * ' ■ 

• Quoique celle de 1'auteur soit, dans ce petit 
ouvrage, le pur deisme, il ne laisse pas d y avoir 
insert des propositions trte-favora bles k l'atbeisme, 
et particuli&rement celle qui est la tb&se favorite 
des athies, en ce quelle repousserait, si elle etait 
vraie , le reproche le plus g£n£ral qu on lui ait 
fait, celui d'dter toute base 6 la morale. II dit avec 
eux, et d'autant plus affirmativement , suivaut 
I' usage, que Tassertion est plus fausse : « G'est une 
» tb&se incontestable que les lots naturelles sont 
* suffisamment munies de sanction par la raison 
» qui les d^couvre , et par I'int&rSt de les prati- 
» quer. » J/auteur devait d'autant moins adopter 
ici une pareille doctrine , qu die est Toppos^ de 
celles des deistes, qui est celle de tout son livre; 

* 
'» la joie de voire Seigneur. . % G'est ici le lieu de mon repo$ 
» pour toujours, etc. » 
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car ce son ties deistes eux-m£mes qui owt toujour* 
soutenu , contre les ath&s , que , sans un Dieu 
remunerateur et vengetnr, Id morale n'atalit pas de 
sanction. Aussi Diderot, pour fchapper & leurs 
argumens, commence par definir trfes-mal le mot 
de sanction, et rien ne met les sopbistes plus k 
Taise que definir mal. 

« On en tend par sanction le bien ou le mal que 
» le sujet craint ou esp&redu violement ou de 
» Tobservation de la loi. » 

Non pas, s'il vous plait. Ge que vous dites Ik 
est bien une suite de la sanction , mais non pas 
la sanction m&me : cela est tr£s-dift£rent , et 1ft 
difference est tr&s-iiftportante. Je orois devoir 
appuyer sur la demonstration , quoiqu'il n'entre 
nullernent dans mou plan de comba ttre en forme 
l'atheisme , sur lequel tout est dit en rafoapbyaque 
depuis long-temps. Condusum est* Mais il ne 
s'agitici que de ses consciences morales, et cest 
une occasion de forcer les arth&fr dans leurs re* 
tranchemens , oft ils comba ttent contre un prin- 
cipe majeur, qui est la base unique, ethenreuse* 
ment indestructible, sur laquelle repose tout 
1'ordre moral de f nnirets. 

JEt d'abord , poor r&ablir les it&es en ckfiois- 
sant les termes , la sanction est le caractfere d'au- 
torite imprint h une loi en raison du droit et du 
^ponvmr qu ale l^gklateur de punk lea r£fraptaire&; 
c'est ce qui est rigoureusemeat ren f erm6 dan* 



V4tjmal(x£e ktiue da mot 1 , et <* qmestastac 
p*ouv£ par eon acoeption umveraelle. Or appii- 
quest cette definition, danstousses points, & Die* 
et * la morale, vous reran que Fan peat seui 
donner k sanction & Vautre, l 

Comment 1'bomme k ku doimerait-il ? On est 
son droit et son pouvoir pour sanctiomier les lois 
naturelles ? ~ Sa raison. — Depuis qrand k 
ration d\tn hoavne peut-elle commander k celle 
d'un autre? ~EI1$ pent prwra*. — - PeHt-elle 
commander de se rendre h k preuve ? II feudrait 
pour cela deux choses qui ne son t pas; que la rai- 
son de tons les homines fut de k m&me force, et 
•quelle fut une puissance habitoeUe snrtoua ks 
jbomzues. Mais les passions, lea- erreurs et l'ignjfr- 
ranee, les inettez -vous de o6t£? — Ua peuple 
pent se &ire, par btsoin , des lois positive*, <m 
les recevoir d'an legiskteur; et k sanctioned 
.dans la pta&ance poblicp&e et k voloote'g*»£. 
rale. — Fort Jbten,- c est la theorte probable deg 
gouveritemeas prii»iti& : mais, queique ces lois 
positives soient dee ootia&pieacea plus ou moins 
uaparfaitas das lois natu,r*U&$> <3ttnbien dies e& 
4iffferent par leur nature J Auiant qwela conscience 
dififere des acte* e*&rieurs, Sea lois positives pen- 
tent r&jler oefc*-ci; <£ue peiwent-elks sur k 



1 j&mane, passer en Id! , ordonnerfegalement. Poputus 
sanxit, le peupk a^rdocrtie, cEisait-on kHome, parce que 
J'aitttritf da peafeie ftisait la sanctio*- 
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conscience ? Rien , absolument rite. Et combien 
rhomme est plus souvent seal avecsa conscience, 
qu en presence de la loi ! Tout I'homme est dans le 
coeur : c'est une verity eternelle^ et lexrceur est-il 
du domaine de la loi? Ah! cette haute extrava- 
gance devait exister une fois dans le monde, il est 
vrai; mais il ne fallait pour cela rien moins qu une 
revolution francaise. C'est elle-meme qui a pu 
imaginer, pour la premi&re fois, de faire entrer 
V amour et la haine dans ce qu il lui plait d'appeler 
des lois; de prescrire legalefnent des sermensd'/z- 
mour et de haine, comme s'il y avait des lois et 
des sermens, pour les affections du coeur , essen- 
tiellement libres et independaiites ; de faire un 
delit de Yegoisme, comme si un vice etait un 
debt, comme s'il y avait des juges d'un vice , ou 
qu une loi put commander le d£sint£ressement ; 
de punir Yincivisme , comme s'il £tait possible 
qu une loi caractirisat ce qui est civique ou inci- 
vique. Mais qu'est-ce que cela prouve ? Qu il fallait 
que la tyrannie, en 'voulant se faire legislatrice, 
creat des debts arbitrages pour une oppression 
arHtraire. N*est-ce pas elle aussi qui a fait entrer, 
pour la premiere fois , dan* la legislation le mot 
de vertu ? II appartient exclusivement k la morale, 
mais il est a l'usage du charlatanisme , qui devait 
s'emparer du mot de vertu, quand pour la pre- 
- mi6re fois le crime a &t& bSgislateur. 

Les lois positives exclues, qui done se fera Tar- 
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bitre de la conscience d'autrui? La raison , nous 
dira encore Diderot avec tous ses philosophes ; et 
delk aussi, etd'apris eux, la haute et tr^s-haute ex- 
travagance de ceux qui ont pr&endu tr&s-s&rieuse- 
ment gouverner les peuples par la raison , comme 
si la raison d'tin livre £tait la m&iie chose que la 
raison d'un peuple 1 .Ona vu ce qu'elle £tait dans la 
France Fevolutionnee ,* et je ne manquerat jamais 
ces applications , pour faire bien sentir que toutes 
les erreurs se tiennent, comme toutes les Veritas. 

1 Voltaire , dans Candide ,fait violer une femme par un 
matelot, sur les debrisde Lisbohne, renversee par un trem- 
blement de teire $ et le philosophe Pangloss dit au mate- 
lot 1 « Mon ami... vous manquez a la raison universelle, 
» vous prenez mal votre temps. » Le* matelot repond % 
« T£teet sang! je sub matelot , et ne a Batavia. J'ai mar- 
» che trois fois sur le'crucifix dansrtrois voyages au Japon. 
» Tu as bien tronve ton homme avec ta raison univer- 
» selle! » Aux termes pres , c!est ce que repondra la pas- 
sion dans tout homme a qui Ton n'opposera que la raison; 
et il n'est pas malheureux que ce soit un philosophe 
meme qui nous en fournisse un exemple. Mais en meme 
temps il est bien singulier que ce soit un philosophe, un 
historien, qui adopte ce conte populaire du crucifix foule 
aux pieds, dont tous les gens instructs connaissent la 
faussete. II y a une bonne raison. pour que la chose ne 
puisse pas £tre, c'est qu'on sait que les Hollandais ne 
peuyent pas mettre pied a terre au Japon. Le commerce 
se fait dans la petite lie de Disma, au milieu duport, 
avec les precautions les plus humiliantes de la part des 
Jappnais, mais sans que la religion yentre pour rien. 
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Baste* daas la these incontestable de Diderot, 
Vinter&t depratifuer la vertu ; et tout le mond# 
sait ce que not philosopher out r£p£t£ lfe-dessus , 
d'apres tout le monde , aur les inconv^niens da 
vice et les avantages de la vertu , et ce qui avait 
et£ dit rnille fois mieux par les moralistes et lea 
predicateurs chretiens. Mais si eet enseignement 
est tr6s-consequent dans ceux*ci,et m£me pour 
ce iponde, il est tr&srgratuit pour ceux qui ne re- 
connaissent pas le Dieu de ce monde et de l'autre ; 
et , quoiqu'il ne soit point faux en lui-m&ne , puis- 
qu en effet la vertu est bonne en eUe-m&ne, et le 
vice en ]u*-m£memauvais , pet enseignement n*en 
est pas moins nul dans la bouche des ath^es, 
* parce qu'il n'est qu'une petition de prineipe dans 
un syst&me ou il ne peut reellement y avoir pi 
pice ni vertu. Ainsi done je leur reponds d'abord 
que ce pr^tendu interet dont ils parient nest point 
une sanction f qnand mime il powrait s'accorder 
avec leur doctrine, attendu quun interit quelcon- 
que est un motif et non pas une sanction i qu'une 
sanction est invariable et imprescriptible # It 
memeen tout temps et pour toua, an keu qu'un 
interet et un rnotif yzrxnt k l'lnfim , suivant lea 
caractcres, les affections, les circonstances , les 
lumi&res , etc. Vous en voyez la preuve dans les 
lois positives et dans la society la crainte du ch4- 
timept ou du mepris, ces deux grands mobiles 
que vantent les athees % sont dune iasuffisance ** 



topfafe & tout moment, puisque riett u'eat pity 
<oammauu que d'4cbapper a Tua Ou & l'ftiitoe* on 

•en reality ou en. espegance ( ce qui, veriant ici an 
meme pour 1'efiet ) , ou de braver tow lea deux. 
Mais<;equil ya ici de plus ternUe contre aos 
adareraakes et coatae lew wteret, et lew chdtiA 

( jfeeratetkar mtpris, oantcetous lea moyent qu'ila 
*eulea& aubstituer & la sanction divine , et dont ila 
pr&eadeot at xnal k propos frure une autre aaac- 
tion , e'eat 1'impofliibilitA 06. ila eeroat k jamais 4e 
r&pliquer unseal mot k tout ficipon , h tout se6L6rat 
qui aura ua peu de kgique, et qui opposes* las 
<&&n£ns de leur doctrine £1 la futilite ou k l'hypo 
4&we de leur morale. Ja vais le mettre aus proas 
avec eqx, et vous jugerwa'ik peutent s'en tirer, 

« Que me vouW-youa? Voua &t& d& philoso 
» phes, n'eatee pse? eCraai mmi* Nous uedevons 
» done pas noas aerric de mote vides de sens. Que 

|» somraaa nous, voua et taw? Des 'machines orga? 
a nia&s, oat ne sak par qui et comment, qui se 
a menvent aujourd'hui, .et eessetfont demaaa de 
» ae mottvoir ; en uu mot, dea parties d'ua grand 
» tout qqe nous ne comiaissoae paa plus que nous 
v ne aaw connaisson* nous-mdmes. Cast U votre 
a philosophic , et cfest ansa la mic*w& II s'^ 
a anil aasur&nent qu'en ma quality de machine 
a organise j? ue dais rien k peraonne; comma 
a pecsonne seme doit rieoj car quest^ceique dea 
* machines peuvent ee devoir r&proquemeatf 
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» Je ne dois done rien qu'k moi; car, si f ignore 
» comment fexiste, je suis sur que j'existe pour 
n moi, pour mon bien-£tre avant tout; et par 
» consequent ce qui est Men pour moi est le seul 
» bien , n'importe aux depens de qui , k moins 
v quil ne puisse m'en arriver du mal; et je vous 
» ai fait voir que je n'ai rien A craindre. Je suis 
» le plus fort, le plus puissant; je puis tuer cet 
•» hoftime. et prendre sa depouille, corame il pout- 
» rait faire, s'il £tait k ma place; et je n'ai pas 
» peur qu il m'en arrive aucun mal , car c est un. 
»pretre, un emigre. Que venez-vous me dire 
» pour m'en empficher ? Que peut-6tre un jour je 
» ne serai pas le plus fort, et qu'on me pendra? 
» Mais e'est un futur contingent trfes-inCertain , 
» et le gain que je vais faire est present, certain. 
» Et me conseillere&<vous de balancer sur le choix? 
» Gela ne serai t pas raisonriable. Que me dites- 
» vous encore, que, si je ne suis pas pendu, je 
» serai mepris^, d^ teste? Detest^! que m'importe 
» taut que la haine est impuissante? Meprise ! 
» pourquqi? parce qu'on meprise le mediant (car 
» ce sont \k vos paroles)? Mais qu'est-ce que le 
» michant? <— Celui qui fait le maL — Et qu'est- 
» ceque Homme bon?*— Celui qui fait le bien. 
» _ Eh ! ne vous ai-je pas prouv<§ que je faisais 
» Aon bien? j en a-t-il un autre? que je n'avais 
» k craindre aucun mal ; et y a-t-il un autre mal, 
» pour moi que celui qu'on pourrait me faired 
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» S*il riy a ni uu autre mal ni un autre bien,, 
» comme cela est dans vos principes et dans les 
» miens,, que signifient ces mots de vice et.de 
» cerftt dont vous vous etes servis avec moi? rien 
» que des conventions sociales, comme mille au- 
» tres. Et que me font des conventions sociale* 
» quand je fais mon bien, qui est pour moi le 
» seul , et qu on ne peut me {aire aucun zmri ? 
» Qu'est-ce que le m6pris dont vous me menacez2 
» L'opinion des autres? Pourquoi done serait-elle- 
»• meilkure que la mienne? Si les sots me me- 

* prisent en rep&ant les mots insignifiaus de 
» crime et de vertu, les gens d'esprit m'approu" 
» veront pour avoir connu le seul bien reel , le 
» mien. De plus, mes chers philosophes , ou avez- 
» vous done vu qu on fut si m£prise quand on est 
•> riche et puissant? Je serai tres- certain ement 
» tr^s-bien traits de tous ceux que je verrai. Que 
» xne^font ceux que je ne- verrai pas? II ne vou$ 
» manquerait plus que de me parler de remords; 
» mais vous ne l'oseriez pas : il y aurait de quo* 
m lire; car c*est Tun de^vo\is 1 , qui m'a appris 
9 quil rijr wait point & autres remords que la 
» crainte du sitpplice, et je suis exempt de cette 
» crainte. D'ailleure, quand il ny a r&llement 
» fci nee ni vertu, comme nous le savons tous, 

* il est clair que Je remords est une chim&re, uu 

f Helv&iits. 

xvm. 8 



n4 coots ni inrrfiuruBE. 

9 fantdme de l'lmagination, un rtate de§ i&4e± 
» de l'enfance; et ni vous ni moi tie sommefc ca- 
» pables die donner dans ces niaiseries. Voilfc biea 
j> toute Totre pr&endue morale rtdtfite au n&mt. 
» Ne m'en parlez done plus, si vooft ne voakfc 
» pas que je yous croie assez imbeciles pout ne pas 
» votis entendre voua-m&nes , oil que je croie que 
» reus voulez Faire de moi une dupe. Plus de 
» morale, encort une ft>is , je rona prie , et'teweB 
» demain souper avec moi... au Luxembourg.*. » 
Je d6fie tous les ath&s du monde de trouver 
une r£ponse k cet homme. ft n'y en a peint 
pour eux dans la logique. Ce n'est pourtant pas 
que faille aussi loin que Rousseau , qui va toujoiirs 
trop loin en tout, ettpri nuit k la v6rit£ plus qa'il 
ne la sert. « J'ai long-temps cru , dit-il, qtfon pdu- 
» Tait avoir de la probity sana religion. Je ne le 
* croifc plus. » Je crois que eela est possible , quoi- 
que fort rare, surtout si Ton donne toute I'&endue 
convenable k ce mot de probity, que Ton restreint 
cfordinaire, et fort mal k propos, k s'abstenir 
du hten d'autrni. La probity veritable consiste k 
ne 16ser ni tromper personne en qntii que ce soit; 
et combien de gens , qui ne voudraient pas prendre 
la bourse de leur ennemi, prendront suns scru- 
pule la bourse de leur ami? Mais, dans tous les 
cas , un athle peut *tre un honndte homme selon 
le monde ; c est l'affaire de son education , de son 
caract&re, de sa situation; mais il le sera, ind6- 
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penduxmaent de sa doctrine , et mime malgr^ sa 
doctrine , qui certaineaient ne lui impose aacune 
esp&ce de devoir; et c est de la doctrine qu'il s'agit 
ici. Les exceptions persaanettes ne foot iien dn 
tout k la question; die est resolue d£s quil eat 
demoatre que, dapsle sysbkme de latheisroe ^ il 
rij a aucuoe esp&ce de sanction poor la morale; 
et c'est ce qui ne peut laisser aucun doote. Cfet 
en Dieu seal quest cette sanctum. II y a un autre 
juge poor celuique Dieu voit, que Dieu en tend r 
et cette salutaire id£e t dont il eft m. difficile et 
m&tiae presque impossible k 1'komme de ee dlfirire • 
eniieremeat, ce serait la philosophic qui you- 
drait la detruirei Jamais aocun homme raison* 
nable n aocordera les honneurs de ce nom h fat 
folie de Vath&wne. Qbjectara~t-on que cette sanc- 
tion divine nempAche pas qu'il ny ait des *iola- 
teurs de la loi? Oui r cette objection, toute puerile 
qu elle est , a ete de tout temps la dermire res-^ 
sourse de nos adrasaires. QuTJs an&ntissent done 
aussi toutes les lots craninelles, car elles n'em- 
p&hent pas quil rij ait dea midfaitefars*. Gom- 
ment peat- on se. permettre des objections si 
plates , quil n'y a qu k en .tirer tout de suite la, 

» 

* On- reprochait an mare*chal de Berwick sa severity 
centre les maraudenrs , et on lui representait, t comme ici , 
qa'il y en arait tonjours , quoiqull ne leur ftt point de, 
grace. Le general feignit de se rendre a leurs conseils , ,et > 
promit de fermex les yew. Plusieurs coupables furent ainsi - 

8. 
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consequence pour les r£duire k fahsurde? (Test 
«juon veut k toute force rejeter comrae inutile 
toute autoritl morale et religieuse, Le beau pro- 
jet I il se manifestait de bonne heure cbez nos 
bienfaisans sophistes , et c est ce qui dictait k Di- 
derot cette pri6re qui termine son Interpretation, 
-et que par cette raison il n v est pas inutile de faire 
•connaitre iei. 

Le commencement , tout<A-fait sceptique , res* 
semble k celle d'un philosophe de cette classe qui 
disait en mourant : Hon Dieu (s'Uy en a un), 
jgrez pitie de mon dme ( si fen ai une). Celai-lk, 
comme vous voyez, ne voulait pas a venturer ses 
paroles, .et ne faisait rien que tons condition. 
Diderot dit k peu pr&s de m£me : « J'ai commence 

* par la nature , quils ont appeleeton ouvrage, 
» et je finirai par toi , dont le nom sur la terre 
», est Dieu. Dieu! je ne sais si tu es; mats je 
» penserai comme si tu voyais dans mon a me, 

* j'agirai comme si j'etgis devant toi. » * 

Et moi , je dis avec le proph&te :[« Dieu ! votre 
» puissance <t convaincu vos ertnemis de men* 

* so?ige\ » Je dis k Diderot : Si tu avais reflechi 

^pargnes , et bientdt on s'ape^ut que le pr£vot avait or* 
dre de ne point slvir. Au bout de huit jours, des coinpa- 
gnies entieres etaient en maraude, et les cooseillers phi- 
losophes furent les premiers a supplier le general d'en 
revenir a l'execution de la loi. 

* In virtute tud mentiejitur tibi inimicitUU " 
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sur tes pFopres paroles , tu tfy aurais vu que t* 
condamnation. lis out appelle, dis-tu : its est \k 
Ividemment pour tous les hommes , parce que til 
as craint d'artieuler une g^neralit^ qui t'efirayait, 
]Vlais quel peut etre ton motif pour r£voquer en 
doute la croyance intime de tous les hommes? Ce 
ne peut etre assurlment que la crainte de tc trom» 
per avec epx. Tu ne'pourraispas en all£guer un 
autre. Mais d'abord , puisqu'il n*y a de ta part t 
qu un doute , n'y a-t-il pas une autre crainte plus I 
fondee que celle de se tromper k peu pris taut seul ? 
Yoilh pour la vxaisemblaoce d opinion. Voyons k 
present l'effet moral* Dans le doute s'il y a er* 
reur > quy a-t-il k considerer avant tout? N'est-ce 
pas ce qui peut en reciter ? Mais par ce prin- 
xipe , qui est £videiit , te voilk sans excuse et sans 
ressource, de-ton aveu; car ne nous dis-tu pas,, 
ne dis-tu pas k Dieu , que, m&ne sans 4tre sur 
qu il te voie , jtu veux peuser et agir comme si tu 
etais devant lui? Tu reconnais done que l'idfe 
dun Dieu est le premier mobile et le premier motif 
de tout Hen ; et si pour toi cette idie , seulement 
comme possible et probl&natique, est encore la 
regie k laquelle tu te glorifies de te conformer, 
que sera done pour toi- mdme comme pour les 
autres,l'id£e d'un Dieu riel et reconnu? Si le 
bien est deja dans la seule possibility , ou est done, 
ou peut £tre le danger de la r£alit£ ? Par la raisop 
des contraires , il ne peut y avoir de danger et de 
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mal que dans ton doute, qui peat meuer d'autm 
ii la negation ; et pourtant tu publies ton doute* 
Tu es done inconsequent en raisonnement et en 
morale k la fois; to prends £videm*nent le plus 
mauvais parti pour toi , comme pour les autre*. 
Diderot, tu disais& Rousseau 1 : Quoi ! vous crojrez 
en Dieu , et vous porterez ce crime a son tribu* 
nal I Ne pourrait-on pas te dire ; Quoi ! vous croyes 
Dieu possible , et vous ne craignez pas de .porter 
devant lui le crime d' avoir publiquement mis en 
protttane ce que vous-m£me reconnaissez £tre le 
principe de tout bien moral ! Mentila est iniqui- 
tas sibi : L'iniquit6 a menti contre elle-mdme. 
. « Si j'ai pfck£ quelquefois contre ma raison on 

• contre ta loi , j'en ser%i mains satisfait de ma 

• vie Y>ass£e , mais je n'en serai pas moins tran- 
» qui lie sur mon sort & venir, parce que tu as ou- 
•* blid ma faute aussitot que je l'ai reconnue* » 

On a pouss£ V extravagance jusqu'b reprocher 
*jn m£me temps aux cbretiens des idges outr£es 
*de la mis&icorde de Dieu, faites pour rassurer 
les coupables, et des idees Igalement outr&s de 
«ea justice, faites pour porter le d&espoir dans les 
<eoeurs; et l'impossibilit£ d'accorder deux repro- 
aches qui se d£truisent , n&essairement Tun par 
Tautre suffit pour justifier la religion, et arguer 

1 Lorsque Rousseau 1'accusa faussemeut d'un abus de, 
confiance dont Diderot e*tait justing par des tembignages 
4rrecusahles. ( Voyei les Confessions. } 
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cTignorance 011 de jnatftrrsifte foi ceux qui la caloow 
nient. Mai* que n'aurait-on pea pUt , ct pour oette 
fois avec rakcm , si jamais un chr&ien avait feit si 
bon mareh£ de la cldmence de Dieu aux depent 
de 8a justice? Gr&ees au ciel , il n y en a pas un 
qui de pique de cette grande tranquillite de JM* 
depot. C'est quelque chose sans doute de neon* 
nattte sa' irate; c'est par oil il faut coinmencer 1 
et Diderot en parle comme all n'y avait rien de 
plus cojnmun. Ge n'eet pas du mains parmi 00a 
philosophes , qui augment n'y sont pas aujets. 
Mais ne faut-il paa de plus repenttr et reparation?. 
Diderot n'en dit paa un mot. Lea kris bumaines 
ne connaissent pas le repentir; mais elles exigent 
toujours la reparation, ct celiri qui met aiosi la 
Justice divine au-dessous de la justice bumaine 
eonnait et jug? Tune comme 1'aotre. 

« Je tie te demands Tien dans ce tiromde; c*P 
* le couts das cboses est neqessaire , par luirmeme, 
» si tu n'es paa, ou par too decret , si tu es. » 

C'est trancber net. C'est dommage que l'id^e 
de necessity, tri8~compr£hensible et metapbysi- 
quement d&nontr£e dans ressenoa du premier 
principe , aoit une absurdity gratuite, un mot vide 
de eena dans les autres Atres. Peu importe k oebji 
qui ne *eu4 rien prouver aua.bomroes, ni rim 
xlemancUrh Dieu : i un vaut Vautoe. 

« J'espere 1 a tes recompenses dans Ventre 

1 JEspirtr d est uu solecisme. 
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»• monde , sil y en a un *quoique tout ce que je 
» fais dans celui-ci je le fasse pour moi. » 

Cest peutr&re la premiere fois qu'on a voulu 
itre recompense de ne rienfaire que pour $oi$ 
cest une pretention toute philosophique : mais 
elle suppose une g£n£rosit£ qui n est pas du tout 
divine , car elle n'est pas raisonnable; et c'est pr6- 
cisement de ces hommes-fc que J&usrChrist a dit 
dans l'Evangile : lis ont recu Jeur recompense, 
receperunt mercedem suanu Et cela est juste. 

a Si je fais le bien, c'est sans effort; si je laisse 
» le mal , c'est sans penser k toi. * 

PhUosophe , vous toes aussi consequent dans 
vos pri&res que dans vos raisonnemens , comme 
s il vous arrivait aussi souvent de prier que de phi- 
losopher. Tout h Theure vous promettiez cFagir 
et de penser comme si Dieu vous voyait , et dix 
ligues apr&s , vous nepensez plus k lui. Ainsi vous 
ne pouvez pas, mime pour Dieu, vous faire Te/fbr* 
d'etre d'accerd avec vous, au moins dans la mime 
page; et vous 6tes tiur defaire lebienet de laisser 
le mal sans effort. II me semble pourtant qu'il 
pent en couter quelque chose pour Tun et pour 
l'autre , et c'est m&ne cette esp&ce de force qu'on 
appelle vertu, Apparemment des philosopfies tels 
que vous ne connaisserft pas celle-lk; mais vous 
nous permettrez aussi do croire qu'une vertu si 
facile peut n'&re pas tres-sure. G etait du moins 
V opinion des anciens sages , qui avaient pko£ la 



BIOEROT. iai 

vertu in arduo , un peu plus haut que vous ne 
faftes. 

« Je ne saurais m'empteher d'aimer la v£rit£ et 
» la. vertu., etde hair lemensongc etlevice, quand 
v » je saurais que tu nes pas, ou quand je croirais 
, » que tu es et que tu t'en offenses. » 
i Le dernier membre de la phrase est absoluniebt 
inintelligible ; car que peut signifier ce qu'on dit 
ici k Dieu : « Quand je croirais que tu es et que tu 
» t f offenses du mensonge et du vice , je ne saurais 
» m'empdcher de hair le vice et le mensonge* » 
Pour qu'il y eut ici quelque sens , il faudrait que 
la croyance en Dieu , et la persuasion qu 1 il hait le 
mensonge et le vice, pussent, de quelque maniere 
que ce soit, etre une raison pour qu'on ne les 
h&isse pas. C T est une extravagance monstrueuse, 
et qui pourtant est formellement renferm£e dags 
les paroles de lauteur , au point qu il est de toute 
impossibilite de leur donner un sens , si ce n est 
taelui-la ; et en m£me temps il . est trop absurde 
pour 6tre sa pens£e. Que voulez-vous qu on dise k j 
. dea gens qui 6cment ainsi ? Fiat lux. Mais com- 
ment ceux dontle metier etait defaire la lurniere 
sont-ils si souvent tfnebreux ? 

« Me voilk tel que je suis. » 

Tel au moins que vous pretendez 6tre. Ce se~ 
rait bien le cas de vous rappeler le fameux connate 
toi toi-mime 1 , que Juvenal dit etre descendu des 

1 E caio dncendil rv60i cwwrfr. ( Jm. S<it. H ,-▼. 27») 
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cieux poor sortir de- la bouche de Socrate. Mais 
qu'est-ce que tous les anciens devant un sage du 
dix-huiti&me si^cJe? 

'« Portion organis^e d'une mati&rer (ftemelle-, ou 
» peut-fttrela creature; maissi je suis bienfaisant 
» et bon, quimporte k mes semblaWes que ce 
» sok par un bonheur d organisation, par des 
» actes libres de ma volont£ , ou par le secours de 
» ta grkce? » 

Cela pent ne pas importer & vos semblables , 
parce que 1 , dans tous les cas, cbacun ne r^pond 
que pour soi ; mais cela pourrait tous importer k 
vous-m£me un peu plus que vous ne croyess , ^ft 
vous plaisait d v y ftire attention en raison de rim* 
portance des objets. 

L'auteur finit par recommander k ceux qui 
r&iteront cette pri&re , qui est , dit-il , le sy whole 
de not re philosophic, de lire aussi le pr6cepte 
suivant : ' [ 

« Puisque Dieu a permis , ou que le xti&anisme 
» universel l qu'on appelle destin a voulii que 
» nous fiissions exposes k toutes sortes d'6r£ne- 
» mens, si tu es komme sage et meilleur pfcre qtfe 
» moi, tu persuaderas de bonnet beure k ton fits 

1 Observes qu'il n'y * point de mecanisme qui n«;*up- 
pose un machiniste , et qui par consequent ne soit un eJffet, 
et non pas une cause i et pourtant ce mecanisme, cet effet, 
apu voidoir; et leg materialistes et les atMes ne sauraient 
ecrire une page sans se^entredire mutt daa* fours pnopres 



» qtfil est le makre de son existence, afin qu'il ne 
j» se plaigne pas tie toi, qui la ltd as donnie. » 

C'est penser k tout. Et qui aurait era que le 
chef-d'oeuvre de 1'amour paternel fiat d'apprendfe 
k son fils qu il est le rnattre de se dibarrasser de 
la vie quand il lui plaira ? La belle et consolante 
lecon , et la douce philosophic ! m Mon enfant, pah- 
» donne-moi de t'avoir donn£ la vie; car, aprfes 
» tout, tu peux teToter quand tu en auras assez. » 
Ces professetirs-lk sont un peu commc le Timon 
d' Ath&nes , qui ne voulait recevoir de visites que 
4e ceux qui atiraient envie de se pendre , et qui 
avait plante un figuier tout expr&s pour leur com- 
raodite, s'engageant de plus a fournir la corde. II 
£tait juste qu'il jtrrivfttr k point une revolution toute 
propre k feire fructifier ces honorables documens ; 
aussi Dieu sait , et lui seul sait tout ce que depuis 
ce temps il y a de suicides en France : les journa- 
listes sont las de faire mention de ceux qui sont 
publics , sans compter ceux que Ton cache , et Ton 
u l y fait plus meme attention. D&s avant la revo- 
tion , il etait de mode de s'extasier en France sur 
Vheroisme du suicide , et c est Ik ce qu on admirait 

le plus dans le g6nie anglais. D^ji m£me cette 

» 

termes. Comment concevoir que des gens cPesprit consen- 
tent, pendant toute leur vie, & se payer ainsi de mots qui 
n'ont pas de sens ? Q'est bien Ik une veritable malediction , 
et la sagesse supreme est bien vengee, des ce monde, de 
ses aveugles ennemis. 
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noble Emulation avait gagnl quelques tttes , et. 
Von avait vu deux jeunes gens 1 qui s'etaient brule 
la cervelle en laissant un beau testament de mort 
qui atiestait quite n' avaient eu d'autre motif-, pour 
se tuer , que de faire preuve de p/iilosophie. Ge 
qui Itait alors un 6v£nement n*en est plus un de 
nos jours , et la vanity francaise devrait etre con- 
tente d'avoir surpass^ les Anglais , au moins en ce 
point. Mais qu'est-il arrive ? Les Anglais , par es- 
prit de contrariety anti-gallicane 1 , n on t plus juge 
k propos de se tuer, quand ils ont vu que les Fran- 
cais en savaient li-dessus autant et plus qu eux. II 
nest presque plus question de suicide en Angle- 
teire , et la Taprise et le pistolet ne sont plus les 
remedes du spleen ; ils en ont cherch6 dautres, 
et ont bien fait, 

A l'egard du sjmbole de Diderot , je tie sais s'il 
est k l'usage de beaucpup de gens; mais quand 
ce serait un homme qui aurait fait le Pater, en 
verity j'aimerais mieux le Pater. 

1 I/un cfeux s'appelait, je crois, Bordeaux. Tons les 
papier* du temps re&dirent compte du fait qui est au- 
thentique. 

2 Oo sait qu'il y avait a Londres une societe appelee les 
Anti-gallicans , dont l'esprit consistait k contredire tout 
ce qui se f aisait en France. 
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SECTION V, 



De Huliication publique. 

Au moment ou la destruction des j&uites lais- 
salt un grand vide dans 1'instruction publique , et 
ou Ton s occupait k la fois des moyens de le rem- 
plir, et de quelques ameliorations k effectuer dans* 
le plan g£n£r<al des etudes; quandYEmile de Rous- 
seau venait de r^veiller Vattention sur cet objet, 
Diderot aussi voulut 6tre legisla teur en cette par- 
tie, et donna un petit Traits dune eentaine de 
pages sur Y Education publique. Vous croirez en- 
tendre ici un autre auteur, tant la religion tient 
nine place £minente dans ce syst&me d'£tudes : 
mais yous ne devez nullement vous en etonner ; 
, c etait toujours le m&ite homme , mais a veo une 
autre ambition qui tenait aux circonstances. 11 
eut bieri voulu que ce fut .un philosophe qui eut 
l'honneur d'etre le r£formateur de rinstruclion 
publique et de la discipline des* colleges , et d& 
lors il ny avait pas moyen d'&re extravagant et 
impie. II fut done ici assez habituellement rai- 
sonnable; ce qui vous prouve que cette classe 
d*hommes 1'aurait 6te comme les autres f & elle 
Tent voulu, et quils deraisonnaient par projet et 
par metier, beaucoup plus que pat conviction. 
Diderot., se crut d'autant plus 6bUge de se con- 
fonner ici aux id6es g£n£rales , qu il' tenait beau- 
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coup k son plan particulier, et ne d&esperait pas 
de le voir adopts. Son outrage a du merite : il y a 
mi&me une partie tres-bien trait£e; cest la pre- 
mifere , celle qui contient la classification des ob- 
jets de nos connaissancea, Tome des meilleufes 
que Ion ait faites, et ou Ton xeconiudk un homme 
k qui k travail de I 'Encyclopedia avait doan£ 
rhabitude de 1'analyse. II y joint le merite d'une 
diction nefte, precise , souvent mime energique, 
et Yqu vok que l'auteur avait soigne ce morceau. 
N Mai& il sen fautde beaucoup que la seconde par* 
tie , celle ou il en vient au choix et k la distribu- ' 
tion des etudes classiques, soit aussi bien conf ue ; 
die me parait d£fectueuse k bien des Igards, et 
moins dirigee vers la perfection possible que vers 
Linnovation gratuite : cest la qqe Tauteur re- 
tombe dans son fioble. Je crok devoir m'arrtaer 
un peu sur ce sujet, qui me conduit k des obea> 
va lions dont peut-etre on pouifa tirer quelque 
fruit Jars du renouvellement des Etudes, quil 
nous est peraus4e ne pas crpire <loign& 

Ecoutes ce pr£ambule, et vous verrez que Di* 
derot auysi peut vous edifier, comme un autre. 

« J appelle connaassances essentielles celles qui 
» out des objets r£els et necessaires k tous les 
*> etats, dans tous les temps, et auxquelles rien 
)> ne peut suppleer , parce qu'elles comprennent 
n tout ce que l'bomme doit absohunent savoir et 
» faire, sous peine d'&xe d£grad£ et malbeurewu 
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» EHes se r^duisent b trots: 1*. k religion, par 

» laquelle nous devons commencer , continuer et 

9 finir, parce que nous sommes de Dieu , par lui 

* et pour lui ; 2*. la morale , pour se cotmaitre 

- » soi-m6me et lfes autres , ce que Ton petit et ce 

' » que Ton doit dans les cas divers ou il plait k la 

' * Providence de noas placer; 3*« la physique, 

» pour prendre tine id£e de la nature et de sea 

» operations , de nOtre propre corps, et de ce qui 

» fait la sant£ ou la r&ablit , et des aits divers 

% qui augmentent faisance en adoucissant les en- 

» nuis. 

» L'homme a nne tone k perfeetionner, des de- 
» voirs k observer , et une autre vie k pr&endre. 
» II est sous la main de Bi^u , fi£ k nne soci&£ et 
» charge de lui-m&ne. Or , le premier comman- 
» dement de Dieu est qu'on lui rende hommage 
» de toutes ses faculty, en travaiflant selon Voiv 
» dre de k Providence. La premifere loi de toute 
» societe est qu'on lui soit "utile pour acheter par 
» des services les avantages quelle procure. Le 
» premier conseil de Vamonr-propre * est <f aug- 
» menter son bien-fetre par Taisance que la raison 
» permet, et la consideration que le lri&ite at* 
» tire. II faut done que Ton abjure sa destination 
» et son existence , ou que Ton connaisse les ceu- 

• V ^ • 

J 

I 

* Qui n'est ioi que 1'amour de soi , r£gl£ par la raison , 
comme cela est re9u dans la langue pbilosophique. 
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» vres de Dieu et le culte qu'il exige, les droits de . 
» la nature et les ressources de leconomie , les. 
» lois de sa patrie et les talens qu'elle honore , 
» les moyens de la sant£ et les arts d'agrement.. 
* II faut adorer Dieu. aimer les hommes, et tra- 
» vailler k son bonheur pourle temps etpour le- 
ft ternite. Religion, morale, physique, ces trois 
» objets se repr^sentent sans cesse et ne se sepa- 
» rent point. » 

Lisez ce morceau chez tous les peuples polices , 
quels qu'ils soient, je ne dia pas seulement chez 
des chretiens, puisquil ne s'agit encore, dans ces 
prolegom&nes, que du besoin d'une religion , mais 
chez toutes les nations qui ont senti ce besoin , 
puisqh'elles sont civilisdes ; portez cet expose des 
premiers Siemens de toute education publique k, 
Constantinople, k Ispahan, k Dheli, k P^kin , 
partout il trouvera un assentiment universel, par- 
tout on y reconpaitra ce que la raison a fait sentir 
h tout le monde , et ce que tout gouyernement a 
mis en principe et ea pratique. Mais, au lieu decet 
expose si sage, et auquel il,ne manque rien quece 
quele christianisme seul pourrait encore y ajouter, 
allez presenter k quetque peuple que ce soit les 
inconcevables amphigouris qui servent de pr£am- 
bule k tous ces prltendus plans d'6ducation qui se 
succfedent sans cesse parmi nous, et qui ne sont 
que des plans d'extravagance; tous ces vol umineux 
fatras ou Ton fait des efforts si visiblement hypo- 
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crit^s fyour pataitre nepas renoncer kk morale , 
en mettant de cdt6 Dieu et la religion; et partput 
Yon demandera de'quel hopital de fous Sont sor- 
ties ces scandaleuses rdveries, et quel est le peuple 
assez inseris£, asaez-malheureux, assez abject pour 
qu'une pareille doctrine y puisse 4tre publique* 
et soit m&ne celle . du gouvernement. Portex ou 
v6us voudrez l'arr8t£ tout recent du corps admi- 
nfttratif d une de nos province, qui declare en 
termes exprta ( et je me suis fait un devoir de leg 
recueillir pour l'&onnement et Vhorreur de la 
dernifere posterity) qne,jid&le aux principes 
ripublitains , il a soigneusement* defendu aux 
instituteurs qu'il a nommes pour les ecoles pji- 
bliques de rniler a leurs lecons rien qui puisse 
rappeler Vid&edun cube religieux. Partout on se 
demandera quel doit £tre l'£tat d un peuple dont 
les xhagistrats parlent ce langage au nom de la 
lot, et ee quepeut Atre une republique 1 dont ce 
sont IU les principes. La rlponse ne pourrait dtre 
que I'histoire de la revolution tout entiire , et j V 
voue que cette rijionse m&rae lai6sera epcore une 
longue et tres-longue admiration... de l^ternelle 

1 Je He doute pas qu'on ne demande aossi un jour s'il 
est bien vrai qu'on ait pu s'exprimer en public comme je 
fais ici, et prlcber cette doctrine en 1797, sans £tre sur- 
le-champjete'dans un cachot , fusille* ou deport£. C'est le 
fait : je ne puis que repeter de nouveau que tout cela fut 
textuellement prononce en y joignant mime tout ce que 
ivm. 9 
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*figAa*» <fi«f » voulu que la Frone? taabftt ea 44-*> 
lite pour fere dignfe de*es maitre$t te/^^^pA«^ - > 
Mais, me direz-ivoiis edeare, voijk' ua dfl ces t 
rmiltres qui plirle ici raisoo. — Qiii; maia qest ; 
saw consequeaee; et ii efcait ai pea change , que 9 , 
dans le Code dd l*Nmti*re y q*e faous aUoss wit, , 
et d^xts le Supplement awv(xjfagfr$Qtaitii<$iQ\\ 
vient ' d unprinrfttr,: rieft ne peut -,f£ compter & , 
l'horreur et ata:n\ep*ia quil exhalfc, norti paa seu- r 
lenient tbntfe teutfe religion, maia qwitre toute j 
loi morale, sociale-et politique. Son- exaltation de r 
t&e, qui ne feisait que cro&re eft vieiHissant, a 1 , 
marque sea ^ptfogm dons ke Merits de ses derni&rei^ 
*iraees,;.«~T&f&ie enfia, dan&ceconfiit perp&uel , 
d'idees oppeseea, deque! cote^tait la eouviction?<\ 
— Je rignare; mais il est beaacoup ptagaia&d'ex**^ 
pHquer la cause des paradoxes dt des contradKH, 
tions ; elk est la m&ne tpie cell* de taut d'autres, r 
trovers Jjiii sent dana Vesprtt huraain, la. vapttdky, 
Qeat elle qni diaait tout has k Diderot, fr jtoua*, 
seau r i tons les sopbistes : *I1 fitut foire du bruit a > 
» pouF ea fiire ave<J la v£rit6 r il faut quelle soit v 
» liien doquente; et cela est difficile, et pour-,, 

Faction, ora^oire pouvait me founurdemoyens^Mais can?* 
la le oomprendront qui auront bien oompris qpe, Jamais 
le* medians ne peuveat.alUT que jusqu'ob la Providence 
lasfmechana aillent. lis ajournerent leur vengeance, et • 
-cer ne fut que quelques mois apre* que cette Providence 
lui permit d'agir, * I 



» twt ntet £#9 ^traordinadre , car cest la route 
» ha ttae*!oifs le talent et 1* g£i$e oat tiaaroh^ de- 
ft pais long-tan*p& Ce qui frappe sutftout,, eest 
-» l'extjaordioaire; et quand ofc vieat tdjrd, il feut 
» le chercher. Or, quoi de plus extraordinaire que 
s> de coi^tredire h^dim^nt la raison de fous le* 
» .siecles? Rieap'&ojaae W multitude eomm l'a»* 
» dace de la, der$i$03 i c «$t le guHime pour le* 
» sots; efe corabieb de sots>difont : II faut que cet 
» houime en sache plus que tout le monde , car il . 
* contredit tout le caoo^e I » 

. Gette petit hai>aHgfte de la vanite nVt-elle pas 
du etre tr^s-p^Esuasive ches uii p&ipk derenu 
fou de vauk6) & une opaque { ou elle etait le pre* 
xnier et presque le seul interet social ^ le pfemiei 4 
motile des paroles et des, actions* w.l'on se dis- 
putait, ou, i'qt* s*9*rfecheit lea 4ucc& el la c6le- 
brite, ntnrseul^entdtevant le public, maisdan* 
chaqye raaisoja $ daw pbaque eqrfole, partout ou 
il y a vak concurrence? II eft vrar qpg la raison 
dit aussi, quatod ctest sen tow de parier & Ha n'e- 
taient donG que Tains ces sages ? Et quoi de plus 
petit et de plus pu&3 qpe la vatnifcS? Quoi de , 
plus oppesl ii la sagesse , qui appr&ie les choses 
h leur valeur ? Mais si Get orgueil ne parait cTabord 
qu'une sottise da#s sou pftncipe, voyez ce quil a 
ete dans ses QOftsequeaces , et jugeai. si celui qui 
nous a dit que l'orgueil etak la premiere dotoee de < 
toutinal, a J»eu<counu Vhomme et l'a bien iastruk* 

9. 
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Quant au rang que donne 1'auteur k la physique 
aprfes la religion et la morale, sans dotite il n'a 
pas voulu dire qu'H fut aussi essential d'etre phy- 
sicien que d'etre ^claire sur la religion , qui est le 
fondement de la morale. Quoique dans sa conci- 
sion rapide il ait neglige de s'expliquer suffisam- 
ment pour qu'bn n'abus&t pas de ce rapproche- 
ment des trois ehoses qu'it nomme essentielles , 
il parait trop sens6 en cet endroit pour que Fon 
puisse lui imputer cette erreur. On voit d'ailleurs , 
dans le contexte de ce m£me passage, que ce 
qui] marque comme essentiellement usuel dans 
la physique , c'est Favantage general d entrer dans 
les precedes ou les ma ten a ux de tous les arts 
d'utilite ou d'agrement. 

Il observe, et avec v6rit6, qu'excepte les sciences 
de pur calcul , telles que l'arithmetique , la geo- 
metric , I'alg&bre , qui traitent des quantttes et 
des grandeurs abstraites, toutes les autres sont 
plus ou moins d£pendanfes des faits. «Ce sont les 
*> ehoses de fait qui font naitre les idees. Sans la 
5) connaissance des feits, Vest une necesske que 
» Ton raisonne faux ou en Fair, comme on le voit 
» trop souvent, xn&rie avec ce qu'on appelle de 
» r esprit ; et au contraire , plus On a de faits, plus 
» il est ais6 de juger , pui$qu on a plus de pieces 
» de Gomparaison ; et plus on combine , mieux on 
» se decide , mieux on agit; » 

Diderot ne songeait gufere que ce' qu il ecrivait 
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Ik etait la condamnation formelle de cette pr£- 
tendue philosophic qui est si souyentla sienne, 
et qui , comptant ppur a .en les faits en tout genre , 
ne b&tit jamais qu ea hypothise.. La nature de 
l'homme, ce quil est par ]ui-m£me, et ce qu'il a 
et£ dans tous les temps , ce sont bien Ik des faits , 
et des faits k combiner avec ee quil peut 6tre en 
mieux , afiri de juger k quel point et en quoi ce 
mieux est possible , et de se bien decider pour 
bien agir. C'est pourtant Ik ce qu ont oublie , mais 
cornpletement oublie y tous ces arrpgans sophistes 

. qui, depuis si long-temps, ne nous parlent que 
de refaire rhomme. Eh ! plats charlatans , essay ez 
dahord votre scieace sur vous-memes; t4chez au 

. moins de yous refaire : il y aurait de quoi , si 
cela yous &ait possible* Un de leurs disciples, ue 

♦ yient-il pas de nous dire en propres terrues 1 : 
« Ce n est pas seulement une revolution politique 

.-.»• que nous avons youlu faire ; nous avons voulu 
» recreer I entendement humain 2 , changer les 

1 Dans le journal intitule Clef des Cabinets. 

2 II est bon de remarquer, ce que j'ai deja reznarque en 
plus d'un endroit, le danger des metaphores follement 

• outrees. C'est Thomas qui le premier se servit de cette 
hyperbole insemee d*u* l'eloge de Descartes , qui, selon 
lui, recrea I' entendement humain. Thomas ne se doutait 
pas que cette mauvaise figure de style, cette vicieuse 
exagfration, Mypait un jour prise a la lettre f comme bien 
d'autres ; car, d ne fout pas s'y tronper , elle est ici dins 



» idles, les opinions, les seafimens, lesjnaeui*, 
» les coutumes, etc. » Vous faiteadez, recrear 
Tentendement humain ; et au dix-huitiem^ si&cle! 
II faat le lire pour k croire ; et", pour croire qufoa 
Fait pcnse et pou/k s&ieusement , il &ut toute 
notre revolution. Mais qu'apr&s cetfce revolution 
ratoe on n'en soit pas encore revena I que ee sent 
jla huiti&me annfe de . cette revolution qu'on en 
soit encore Ik !... grand' Dieu! vous avtte bien rai- 
son de d6tester Vorgueil : il est bien borriblement 
incorrigible. Reorder Fentendement humain ! Et 
le commentaire qui suit , et m l'auteur d£veloppe 
toute I'&endue de la d6menee contenue dans ce 
peu de mots , comme sil eut craint qu oil ne Fa- 
' perteCit pas ! <Jertes > on ne difa plus d6sonnaie un 
-orguea diabolique,«n org**! infernal : on dba 
un orguefl philosophique , un orgueil revolutions 
naire. II est Hen proaye que celui-ci est fort aa- 
dessus de cdui des demons. Le&d&nons ne veriest 
du rnoins que le mal qu'fls peuwnt fa ire; mais 
tlos philosophes veulent mfime celui qu'ils ne peu- 

* y 

' im sens rf goureiix , et l'aoteur «fa pas robin qtton rfy me- 
prtt. Le fait dPaflleera est d'aoeordiavde lee termes 9 et Es- 
prit de la revolution i <fuaad *U* a dum£< U langage h 
force ottverte et sous peine de la vfe , Itatt bie* w&ntpble- 
ment de thanger Us i&ies, *i cela*tit &l possible? 4« >e- 

' /diVfc la pefas&> de Conner k VUomme unixtre qnteiufe- 
meitf yetils h*y oo t pas renonoe ; iU le vetdeal eace4*e plu* 

' qttefoAtfs 1 etc fegpa'at dernier mdntenfc 
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cYent pes, que persofeqe ae pent; et sans le&phi- 

dosophes j'aurais era que, depute qu'il a phi & 
Dieu de ewer tentendernqnt humain, il n'y arait 
que lepere eterneldts Petites-Maieons qui Jut de 

-force & le recrier. * . 

Mais cependant qu'oat-ils eflfectu^ de ce qu'ils- 
se vantent encore -de *0fdeu»? et it quoi ant-ils 
r&tssij* A peusser la m&hancet* faomame pi**, 
loin , beauooup plus kin qu eBe n'uvpit encore 6tA , 
e'est-fc-dire , k rendre plus mlchacrt cq qui dej& 
etaitm^chant, 4 intimider £e «pri 6ttit Jaible : 
yoiik tons leurs euocfes. Mais d'ailleurs cm a eu^beau 
torturer ett tout sens la nature pour la revolution- 

' ner r Fbomnae est rest6 ce qu il £ta& Vainement 
comprimee et <d£figur£e un moment k Y eaot&tf ur > 
la. nature a bientot reparu de.tous cdtes; «He<a 

' jete et feute airs jneds lea masques iwdeux qp'on 
lui avait mis de farce, et partout die reprend ses 
traits et sa phywonomie; efte na poiqt change et 

' xte ehangerai point. Ses ^ppr^saeors philosophies \ 
me peuvent ^torifer ea vtwx par les oris de rage \ 

- tpi'ils ne cessent tfdevcr centre ette , et das cm tie 
font qu'attester Timpuissanoe de leurs efforts. Dejk 

* leyr place n f <est plus tenable dans lopaaion : Vest 
diteassez qu» iaentot ilsnen £uront plusoucune. 

- RevtooM , et continuous K nous &fcfifr avecDide- 

* i-ittt tfcela n'est pas commun, et il f*ub err propter. 
1 « fobsmeque la religion, la morale<etlapliy- 

- * skfue , c ast-i-dire , Unites le§ vraies acipneekj m t 
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» en effet chacune trois parties bien. distincte*., 
» don t la premiere est le fondement de la seconde , 
» et celle-ci le principe de la troisieme, savoir c 
» l'histoire, c est-&-dire , le recueil des faits relatifs 
» k la chose, et qui servent de mat&kux a l'es- 
» prit ; la thforie , qui combine ces faits, en cherche 
» les raisons , et en deduit la cbaine des axiomes 
w et des regies ; la pratique , qui , munie de ce 
» secours , op&re avec sa himiere , et doit etre le 
» principal et dernier but de toute etude sensee...* 
» L'histoire de la religion a deux parties, celle 
» du peuple de Dieu , Jaquelle remonte k l'origine 
» dessi&cles, ce que n'a fait aucune autre histoire, 
» et celle de 1'EgHse, qui , rempla<jant ce peuple 
» proscrit , tie finira qu avec le monde* L'une con* 
» tient lea faits , les lois et les oracles qui ont pre- 
» par6 la venue du Messie ; 1'autre nous montre 
» la loi £ternelle et immuable , 6tablie par le Messie 
» et les apotres , avec Voracle toujour* subsistant 
» dans l'Eglise , qui explique ses myst&res et con- 
» sacre sa doctrine. Les monumens authentiques 
» de cette histoire sont , d'une part , les livres sa- 
» pr& de l'Ancietn et du Nouveau-TesUment; et 
» de 1'autre , les decisions des saints conciles gene- 
» raux, et les traditions unanimement regues des 
» anciens p&res. On y ajoqte la suite de la disci- 
» pline, des rites et des et#bli*sefcnens (Jiwrs, 
» moins essentiels, sans doute , puisqu'ijs peuvent 
» changer., mais qui constituent specialemeot This- 
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» toire eecl&iastique \ Yoilk les faits de la reli- 
» gion , et 1'objet de ce qu'on appelle theologie 
» positive , sans laquelle il ny eut jamais que de 
» vains et dangereux raisonnemens* Je ne parle 
» done ici que de la religion revetee ; l'histoire des 
» fausses religions et des heresies en est , k la ve- 
» rite , un accessoire , mais qui depend de la mo* 
» rale , pudsque e'est l'histoire , non de Dieu , mais 
» des hommes.... II ne peut y avoir de th£orie et 
» plus sure et plus nette que cdle de la religion , 
» puisque les faits qui lui servent de base sont de- 
» cides et authentiques : il n est point d'ignorance 
» plus honteuse que celle de la vraie theologie, 
» puisqu'il n est poittt de science plus importante 
.» jet plus ais^e k apprendre. » 

I)ider<itriJ0Uto* av#q non. moins de raison, que 
s'il y a tant d'obscurites et de difif>utee dans cette 
etude , c est que Ton confond la, scclastique ,avec 
la theologie veritable, qui a trois parties? celle de 
l'histoire , ou la theologie positive; celle du dogme, 
ou la tluSoldgie dogmatique, qui ne peut 6tre 
qu\ine logique saine , appliquee aux faifis de la 
religion; celle de la morale, qui se rSduit k une 
seule et grande regie , la conformity de nos vo- 
lontfc k -celle de Dieu, et qui nest qu'un divo- 

1 1t convenait d'ajoiiter dans 1'ordre spirituel, car les 
faits de fttfdre . tempore! sont ausri de llmtoirc eccl*- 

siattkpie. , : >' r .-..'. 
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~loppement methodique de h.l« de TEVangSe et 
des erdoxmances -de UEglise univjerselle. < * 

Tout cela est exact , et il n'est pas indifferent de 

1 trouyer sous la plume cftm -de jqos phiiosopkes 

' antagonists de fa religion un expoaS at simple et 
si lumineux de ce qui -en 4ait s le fond et la sub- 

' stance , et si dif&reBt des caricatures mensong&res 
<l\x ils y * ont si souvent substitutes. H parait que 
Diderot n avatt pas maL profit^ des ftudes t3rfolo- 

• giques qu'fl avak faiths ebez les g&ukes de Lan- 
gres , et que ce n'est pas par ignorance de la 
religion que cqlui-lk sest tant £ga?6 depots; te 

* qn'on «e saurait dire de Voltaire et <de la fqmle 
<les ieqliers d%icr6duJit£-qui <mt <krit d aprfes \\A : 
ceux-lk paraissent aussi &rai|geftg Jt la Wuxiis- 

' eance d« christiamsme q. W pmrrra^eiit 1'^ des 
-deeteurs musutmans. 

■ v D*de*6t *n vienfc & la pratique |de la religion , 

J et s^ft' expressions soett-qelles d'tme jugtaee 6cki- 

- ree. Si eUes n ataient pas dans son ta&vr, icomme 

iedira s&ns <tirt£e J a cpcfe phitosephisie , taht pis 

-pour kit -et ponr ^px ,: , fl ,&e fe'agit ici ^que de$e 

-qui est sous sa plume.* * Egaknnent gfoignl 4e la 

- * superstition qui rend imbibe , et da fknatisme 

-» qui rend fcro*e, |a praUiquie 4sst , r pour le* poa- 

» teurs , le gouvernement de leur £glise et l'admi- 

.* ftistratioja <&& % sacvemens; pppr les dqcteurs, 

--# k {Medication at la eon teov^ee ; pew k& h6»£- 

» ficiers. la prifere et la frugality; pour- tops* la 
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9 Jbf'&diittfe, la^piftt aofide etla charity trafiver- 
» selle. Mate edlesKtf sout le principe et la> ftn, 
»le fondcmettt ** le faite -de l'ldifioe Iternfel; 
9 <?ar, Bans elle*, Dieu est oubW ott iftstiitoS : la 
» contravene aigrit au lieu de convainere; ie pre- 
n dioattttr mouse «a lieu de toucher; le confes- 
» sear egarq au lien de diriger ; le b£neficier 
» scandalise au lieu d'&iifier ; le paeAeur s'enddrt, 

• » Jet les iurebie itocmfes se diviaeut.... La religion 
» He prfche que l'ordbe et Tamour, et n foe point 
» la xaison , main ell« F^pnUe et Vennoblit; elle tie 
» detcuxt pas les homines, meis elle qp fait des 
» saints. X* morale hunurine n est ptfint le ebris- 
v tiantsme, xnaiselje ne petit le contredire 1 elle 
» went du ckl comme lui. La pratique de la mo 

. 9 sale* eest la juetic^, qui compt^end ^galement 
p> lapfrtl et rimmaaite, et ea elles toftes .les 

. » .* wrtu*. La pi6te adere Dieu wr ec le respect pro- 

: M feud d'upe table creature pour le Dieu de Pu- 
: » jaivero, et la tendroe coafiaoce dun file honotte 

\ ».pw*r,sdu pflpel* . • ; - ;,.-■•./ 

, • . ' " u •' •.' •* *•* • ■••■•-' *••*•*• ./.' 

..;.... Et eurce point, ei^avamment touchy, 
' • ; » 'Tktiii art W&fns&m Attach n ailraif pas mieux pr&Wl ' ' J 

f .,. yto&wtymtp^'som planid^twkspariaire- 
_ Jigipn, * Q$ se*« tftqoui* la pnfaniere leijbn iet Qa 
.> legos) del®** ]q* jowt En41 couceyable qne 

: » 3W#A pr^ittl'oiib^fait tM»ftenfa qu«'ceM 4 e ~ 
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» vait 6tre? N'est-il pas scancUleux* que 

» jeunes gens parlent si hardiment de la religion 
» dans le xnonde, et qu'ils en soient si pea in- 
» straits?.... I/on commencera par faire appren- 
» dre aux enfans lie petit Catechisme de Fleury : 
» il est vraiment sub^tantiel, au-dessus de tout 
» eloge , et fait expres pour xnon plan. C'est a de 
» tels hommes qu'il convient de faire de petits 
» abreges; mais $'il etait permis de toucher k on 
» ouvrage $i precieux , on ajouterait k la partie 
» historique trois ou quatre leeons snr les conciles 
» et les p&res, et autant a la partie dogmatique sur 
» la grace , les abstinences et les fetes. » 

Ce passage merite quelques reflexions. II y a 
quelque chose de vrai dans ce que Von dit ici de 
l'enseignement de la religion dans les colleges, 
quoique le reproche de negligence et d'oubli ne 
soit nullement fonde. Je passe sur ce qu il propose 
d'ajouUer an Catechisme de Fleury, dont il feit 
d'ailleurs un juste eloge : mais il oublie quil est (§n- 
core k la premiere classe, celle de huit k heuf ans ; 
et que la gcade, les conciles et les p&rfes sont au-des- 
sus de cet age. II n a que trop raison sur l'ignorance 
trop commune de la religion , et sur la confiance 
vraiment ridicule des jeunes gens qui en parlent 
d un ton que leu* ig$ ne rend que plus itidecent % 
loin de le rencfoe plus excusable, lis en rougi- 
raient, s'ils ^taient ^eulemerrt carp&bles de se rap- 
peler le nom des hommes qui ont respect^ ce 



qu'ile mlprisent; mais le plus grand mal , c'est 
que leur pr&omptipn n est , en effet , que de Vigno 
ranee, au point que, si on leur demandait de nous * 
dire s6rieusem$nt ce que c'est que cette religion 
dqpt ils se moquent j la plupart , en se hasardant v 
& repondre , risqueraient de dire une sottise k eba~ 
que mot. Cependant ce n'etait ni faute de zSle ni 
faute de iefons que cette etude navait pas dans 
les &oles publiques toutl'effet quelle devpit avoir, 
et que souvent on en remportait si peu de chose 
pour le rest^ de la tie. Sana compter 1'observance 
r^gulikre des devoirs et des offices religieux , il y 
avait ( je suis oblig^ de dire it jr wait , puisque 
vous savez que , si les colleges subsisfcent encore 
comme edifices, ils ne subsisteut plus comme 
ecoles) , il y avait chaque semaine nri cat&hisme 
proportion^ aux differens Ages , et cela 6tait en 
soi-m£me suffisant. Voici , je pense , ce qui man- 
quait pour la suite, et ce qui, je l'esp&re, sera un 
jour supply. On ne s'est pas assez aper$u que la 
religion n'etait pas pour les enfans ( comme , en 
effet, elle ne pouvait pas l'£tre) unobjet d'&ude, 
mais seulement de m&noire; une croyance ap<* . 
prise, et non pas expliqufe. Tout ot qu'on peiit 
faire jusqu'k quinze ans, c'est de leur apprfendre 
leur fpi, et de tourner, autant qu'il est possible, 
la pratique en habitude, fct le respect en amour; 
et c est ce que glnlraleoient on tachait de feiwk 
Ma^is, qu'arrivait-il? A pgifce Jots des classes,; 



taetei ces legoae ,.uft pgu s^vferes pour k L tegferieflfr 
decet &ge, se coafondant bientdt , dams 1 opinion! 
et dams lis diecours, avec toutd .eette diaciplitote' 
de college qu oil ne trartait plute**jue de p^dan- 
tiun* r d£sc[u'on n'y et&it plus assujetti, tooteela 
ne paiaissait plus* qu'un« routine d'ecole, qufob 
oubliaifc bientot^ commie le latin; etltf railferiei 
pkdasopkiste arvadt bea* jea k voxfc renvoyer , gur 
la religion, i> vdtre pr^ceptetir et 4 votre bonne. 
Trois ou qoatre sophisnfces us& , tfrdis ou quatte 
phusanteries triyiqles , mais qui etaient des n6ti- . 
veautes poor la jeunesse, lenr sembkieat des lu^- 
iiB^res d'hottimcs , foites pow Wnnplace* l*,ck*£- 
dulifce de VeiftfaMe, comme la liberty dn mtfntfe 
pour remplacqr 1* ferule. Et tombien petr6taletot 
en &at de restate* k unes*duetkm qiii fai&ait dfe*»- ' 
patraitre toute id^e de jong dansTage Ou i$ parait ' 
le pluft gtoant I QueJJe devait $tre Fautorite de la 
mode, et la crainte dune sarte de ridiculte, potl*' « 
les jeunes esprits qui n'atvafeut £> y Gpposfer que 
dee le^ns fort boxn&s, et dont ils se souvenaietit 
'd'auitant moms qu-ils les avaient entendues awec 
moins detention et cfint&gc! Je ne pretends pas' 
qufrl ept &liu feirfc da tons Jes etudians autant de 
thfologieta 4 ahaque 4fb& a> ses devoirs pattieulilers. 
Mais que fallait^il po» prfraumi* et anhef kr jeu- 
nesse contre ctes erreurs de Fesprit, si fttorableB * 
alors aux faihlesses du ceeur et k la fougue des ' 
tens? quelle Sat au moins en eta t de repondre sur 



sa .religion,, commcr eUe aurait pu le fafa sur cq 
quelle avait appsi&dek rhetoriqUs, ck&htaiaim& 
et de la pbjskjue; et cest ce quelle ne poavait 
guere , ; faute> d'uu. moyeu qpi ^tait „ ct mesetnbtev 
line lacune dans les etudes. Q'e&fc daua le catnto da 
philosophic , qui; est de depx afc**ee&> et ou lei 
jeupesr gens spat asse& forts ppUf 1* bgiqne et k» 
metapfyyakjue ; cest Ik qui! devoii y. avoir im* 
semestre consacr£ k rappluftttoqdeetedfeiiKsrijenu 
cea aux principes de la rehgiofta D&a loray josk far 
croire., elle eut paru tout autre: en! devenaqt bh&> 
science d'homxne, elle ^cquerait de : rimpniltamcA> 
rneme pour ramorovpFapre,. qptil. fkut biear farteiv 
resser k tout ^ puisqu ii est de l'h<}mme. D£* ter^ 
ce netait plus le catechism* deVejafonce t dont #n< f 
se mqqp^ ai aisena^nt et si placement T parce qu'ih' 
necontiejtt qpe ce qu'il dok edntemr pour c*t« 
kge, des dqgmes qual &ut raeeqiitaoaer i>crwfe J( 
avant quilaoit k pastes d?en copi]taeKfcdbele»pt6»-<< 
; ves : cetait tout autre chose; e'&d&.coinfciele dlt* 
ici Diderot lui-m6me, la pt$mi6re des 9eieiK*#^ 
la philosophic la pitis. sublime Et qti cbnte<<{tt«i> 
l'ame sensible de la jeuftqss*&e sort fait e pour €*t<( 
sejitur U d^arna^et lehSratiotfP Aves quelle <ftd- 
litg elle aurait appris $ se joucar.de ce&h(mtm& {l 
qui ne se ha^ardent gu^re krafeoBBerlk^CBSUSt&i '' 
convepsatipn qpe qpk&& ife »e roient peradrtae ei* u 
£tat 4ej Jeur r^poa^re 4 , cpa ^nt tdujowfrd k la mate ' 
d$p$ ou troi& ( o%ctitH^;, driest m&wtadi $jp-^> 
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prises, mille fois refutees, et dont il ne reste que 
le ridicuie dis qu'on y a repliqu^! 

Et quel avantage n a-t-on pas sue les moqueurs, 
quand on a prouve leur ignorance! Sou vent elle 
est telle , que lliomme instruit est oblige de re- 
faire leur objection mime qu'ils ne savent pas 
expliquer , et qu'il peut s'amuser k faire la de- ' 
mande pour eux et la reponse pour lui. Croyez 
quHls ne feraient pas meilleure contenance devant 
un homme ainsi prepare, que ce raisonneur mala- 
droit qui venait de d£raisonner sur la physique 
devant un academicien des sciences qui n'avait pas 
jug£ k propos de dire un mot. « Eh bien ! monsieur 
» F academicien , a quoi done est bonne une aca- 
» demie des sciences , si vous ne pouvez pas nous 
* rendre compte de cesfaits-lit? — A vous ap- 
» prendre, mohsieur, cequevous paraissezigno- 
» rer> quil nefaut jamais prononcer que sur 
» des f aits certains. » Et le savant fit voir aussitot 
& la society , en fort peu de mots , que l'ignorant 
avait dissert^ sur ceqtii n'existait pas,et n'enten- 
dait pas mSme les termesdont il s'&ait servi. L'on 
peut juger de quel c6te farent les rieurs. 

Dads le plan de Diderot , les objets de la pre- 
miere claisse, de huit a neuf ans, seraient la mo- 
rale, la physique et la grammaire raisonnee, celle 
de PorfrBoyal. Je ne suis nullement de cet avis, - 
tout cela r est trop fort pout cet Age : ce qu il faut 
occuper alors , e'est la txt&noire et les sens , qui 
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pr6e&dent les progres de la raison. Quand on sait 
lire 'et ecrire ( ce qoe Ton n'apprend rien que 
dans cette premiere epoque .de la vie ) , Taritlim^ 
tique et la gfographie, le dessin pour ceux qui 
montrent de la disposition en ce genre, me pa- 
raissent ^occupation la plus natureUe et la plus 
a leur por tee. L'arithm£tique pent leur plaire par 
la certitude et la facilite de ses operations, que 
Vheureuse invention du decuple progressif , par 
lar juxtaposition des nombres, a rendues presque 
ruecaniques; et la satisfaction de trouver des re- 
sultats toujours surs , quoique sans savoir encore 
pourquoi, est un afttrait de plus qui peut faire 
eclore le germe du talent dans ceux qui auraient 
naturellement du gout pour les sciences exactes. 
La g£ographie amusera leur curiosite et leurs 
yeux, qui apprendront k lire stir la carte, et leur 
memoire s'exercera k retenir les noms dont la 
carte fixe le rapport dams leur pens£e. Mais les' 
faits.que peut mpntrer la physique exigeraient des 
explications que les enfans demandent toujours, 
et qui sont au-dessus de leur intelligence. C'est 
par la mexne raison qu'k cet Age je n'6tendrais 
pas leurs etudes geogtaphiques an delk du globe 
tercestre, reservant 1'appKcation de la sphere ce- 
leste pour! la classe de philosophie , ddnt les ele- 
mens d'astronomie font une partie ordinaire. En 
general, il ne faut appliquer les Q§fans k rien qui 
puisse porter trop loin leur curiosity natUrelle, ' 
xvin. 10 
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que Von risque de rebuter quand cm ne saurait hi 
$ati$fcire; et Varitbmetique et la gtographie n ont 
point cet inconvenient* Das traits d'bisjoire k leur 
portee sont aussi poor eux uu exeitiee de m#- 
moire, et un plaisir qui est fort de leur gout; et 
c'est , k mon gr£, la vraie manifcre de leur donner t 
alors des id6es de morale usuette, dont ees traits ' 
bieu choiais doireat toujours renfermer une lecop, 
mais una lepm triwimple et feite pour Finstincf? 
natural , comma les bona apologues. La moral* 
raisonnee et m&hodique est, au- contraire, une 
partie easentielle de la pbdosopbie, quHl ne con- 
vieut pas d en tamer avant de pouvftiy l'aehe?er, 
et rsnvoy6e par consequent k la fin das 4tude& 
A l^gard d# la graromaire, j'ai toujour* pense 
qu on la commen$ait trap tot dans les colleges , 
et de \h vieut aussi quon Yj a'pprenait ma], Le 
c^gtut trop frequent qu'elk mspinut dans lea* 
prann&res etas** await 4fc feir^ sentir qu\i n'y 
strait- point d etude moins faite pour Venfance, : 
et je me swviena encore de la doqleur que me ' 
causait V^tr^me difficult^ de comprendre, avec 
la meilleqrf volqnfce du monde. D*jk sans doutet 
il y await eb sur oe point une rgfbrme dont 
on avait apeflfe** la necessity si les parens eux- 
memes n'eua&ent vauju; & toute force faire entrer 
trop tot leur$ en&ns ^w ooll^ge, pour les faire 
entrer trop tot fens le monde. C'ftak un detibto 
tort qui tenait a d'autres abus, et qui a eu des^ 
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gmftaa fanestes, car l'education trop tot terming 
6t la jeonesae trop tot emancipee, sont cteux 
causes, d'ignorance et de desordre, qui exktaient 
en Fiance beaucoup plus que partout ailleurs,. 
et.qu'une triste experience doit noos apprendre 
& . eloigner. 

Poor revenir & la grammaire , il est facile de 
eomprendre qn'elle ne petit avoir aucune esp&ce 
de rapport avec l'enfance , et c'est une conside- 
ration qui n'cst pas a negKger. L'etnde des lan~ 
gues nest et ne pent 4tre d'abord que eetle des 
wots et des constructions > etude abstraite , trop > 
rebutante pour un Age & qui toute etude dephtfr 
par elle*nt£me, si Ton n'y joint au moins un attrait. . 
Et potnrquoi nen faudrait-il pas k l'enfance , puis- 
quil en faut intone k la raison? Comment youlez— 
vous quoin enfant de huit k neuf a us sesoucieque 
1'adjectif s'accorde avec le substantif en genre , en 
nombre et en eas? Pas phis qu'il fce pent le con— 
cevouv Tous eea termes scolastiques ne peuyent 
que lui faire peur et le xnettreau desespoir. Aussi , 
que faisaitr-on? La theora etant impraticable, on 
se trainait pendant dies ajinees sot la pratique - 
repetee, et e'eiak settlement par cette repetition 
presque machinate quenfiu Veeolier de qwrtrieme 
commencait k ne plus gu£re. se troroper dans > 
1'application des pnncipes qu il n entendait encore, . 
ainsiqqe les mots mernes,, que 'tr&a-unparfaite- - 
ment , et dont aucune des classes suivan^ea wmz 

10* 
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lm donna it l'analyse. C'£tait une perte ae temps, 

et d'un temps precieux ; et j'ai vu des enfanS de 

sept ans occupes ainsi du rudiment sans aucune 

utility. Si , au contraire , yous reculez l'etude du 

grec et du latin jusqu k onze ans , toutes ces diffi- 

cultes s'aplanissent. Trois ans, quatre ans, sont 

beaucoup k cette epoque : alors un ecolier ap- 

prendra en six mois , en un an tout an plus , la 

grammaire la tine et grecque , que rien li'empeche 

de faire marcher de front, parce que, s'il n'est 

pas dlnue d'intelligence et de m^moire , il est 

fort eh itat de se rendre un compte raisonn6 de ce 

qu'on lui enseigne, et de saisir tes rapports et les 

differences des deux syntaxes. Ce serait de plus 

une preparation pour la grammaire francaise, 

que Ton apprendrait en seconde , afin de pouvoir 

<ecrire en franfais dans les compositions de rhe- 

torique, et de cette manifere on ne sortirait pas 

du college sans avoir au moins quelque connais- 

sance theorique de sa propre langue , comme il 

tVarrivait que trop souvent. 

C'etait aussi le seul changement important que 

j'eusse desire dks i 790 , et jfe le proposals alors 1 , 

en rendant d'ailleurs au systfeme general des 

etudes de rUniversit^, et k l'esprit qui le diri- 

' ' *■" 

1 Dans le Mercure de France , dont la partie litteraire ; 

venait d'etre confiee de nouveau a trois academiciens , 

MM. Marmontel, Chamfort et moi, afin de pouybir'effec- 

tuer le pakmeat des pensions. 






DIDEROT i DE l'£dUCATION. I fa 

geait,toute la justice, qui lui £tait due et que j'avais 
oppose en taut temps k ses aveugles d6tracteurs. 
Je r£duisais ainsi k quatre anuses , au lieu de six 
ou sept » ce qu'on appelle le cours d'humanites , 
c'estrk-dire les Ungues greoque et latine, qui, 
dans mon plan, ne devaient jamais se slparer, 
et je suis persuade que ee cours , commence plus 
tard 9 peut en effet £tre achev£ en moins de 
temps , et que quatre annees classiques peuvent 
y suffire. Mais k celles de rh&orique fet de phi- 
losophic j'ajoutais , de dix-huit k dix-neuf ans, 
pour ceux qui se seraient destines au talent de 
la parole , une classe nouvelle que j'appelais la 
rhetorique sup&ieure, parce que, fbrtifi£e des 
connaissances philosophiques qui l'auraient pr&- 
c^dee, elle devait avoir pour but imm^diat de 
former des orateurs , soit pour la chair e, soit pour 
le barreau. Mon cours entier d'&udes, diminu£ 
dans ses commencemens et prolonge sur sa fin , 
mais enrichi de nouveaux objetsk Tune et k l'autre . 
epoque , durait huit ans comme l'ancien , mais ne 
finissait qu k dix-neuf ans. Je suis convaineu que 
oette prolongation est utile en elle-m&ne, et j'ai 
pour moi l'exemple d'un peuple tr£s-&ilair£ , les 
Anglais , qui ont forme sur ce principe les £coles 
d'Oxford et de Cambridge , et qui les poussent 
xndme beaucoup plus loin j ce qui fait qu en g&id- 
ral leur jeunesse est plus instruite que la ndtre K 

1 J'ai eu occasion de Voir a Paris M. Fitz-Herbert , low- 
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« 

Ed g^n^ral , on abandonnait trop t6t , parmi nous, 
k une dangereuse indlpendance cette inapprecia- 
ble saisoa de la vie, la seule oik Fon puisse tout 
apprendre et tout retenir , celle oik les organes ont 
toute leor firaicheur et toute leur force , et dont 
on ne saurait trop profiter avant qu'elle soit livrfe 
aux distractions et aux passions. 

Diderot, dans sa troisi&mg classe de di* k onjfc 
ams $ recommande d'abord Vhistoire sainte ; car id 
j la religion est toujours ches lui en premiere ligne* 
I II ajoute : « II ne faut pas glisser trop l^gferement 
» sur les lob de Moise : c'est un ^hetd'oeuvre ff& 
» conomie politique 1 , dont les plus fameux llgis* 
» lateurs nont pas approcW. » Ici du nioins^je 
puis r£pondre de sa bonne foi ; je sais personnelle- 
ment que c'&ait son opinion , et qu'il vOyait k la 
fins dans Moise le plus grand poSte et le plus 
grand ltgislateur qui ait exists. 11 a>d'ailleurs mk- 
nifest£ cette n^rne opinion en plusieurs autres 
endroits de sbb ourrages 2 ; en cela plus judicieux 

fu'il y fat etnroye' par le cabinet de Saint-James : 8 citait 
de memoire Homere et Demosthenes comme aurait pu take 
alors un de nos'profcsseurs de rhetorique, et ilm'assura 
que rien n'etait moins rare dans son pays ; mais lien xi'6* 
tait moins commun dans le n6tre. 

* Pourquoi done ,, dira-t-on , les Juifs en ont-ils si pea 
profile* ? Vous trouverez la reponse dans \*Apologk : il 

faut que ckaque chose soit a sa place. 

* 

* If pftnoneat dans Village de Richardson* . 
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«que Voltaire , qui affectait on nuSpris fort inepte 
pour les lois. de Moise et la po&ie deslivres saints. 
Mais je ne suis plus de l'avis de Diderot quattd il 
ajoute : « Des enfaps de cet Age ne peuvent pas 
m sentir ce merite ; mais il kur en restera une id6e 
» qui servira dans la suite. » 

Je n'eti crois rien. SUls nipeurentpas k sentir, 
il est done tr£s* inutile de leur en parlor. G'est 
toujours dans Diderot , et dans les riformateurs 
de la m6me esp&ce , Vosbli d'un prindpe inva- 
riable qui present de proportionner toujours k 
nature et les objets de l'instraction k Ykge des 
Olives. II sefait m&ne ridicule de faire line k des 
enfans de dix k onse aas le Levitique et le Dear 
teronomey et de pretendre le leur expliquer ; c est 
comme si l'on faisait lire en quatri&me I* Esprit 
des Lois et la Politique d'Aristote; Quelle fureor 
de tout deplacer , de forcer sans cesse les choses 
et les temps I Mais telle est partout cette philo- 
sophic , dang Education cotrnne dans les lois* Ne 
veut-il pas encore que Ion fasse traduire ici des 
extraits de la Bible et des Peres? Pour la Bible 9 
oui, en y mettant du ctoix; et c'est k quoi ja- 
mais on n'a manqu^ : c'est pour cela mdme quk 
6t6 fait le petit abr£g<* qtfil indique , Selectee e 
veteri , avec la precaution tr£s-bien placee de le 
rediger en meilleur latin que la Vulgate , dont 
les auteurs n'out song£ qufc la littfrtditl de la 
* version. Aussi ce petit livre est-il d'un usage tttri* 
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versel dans les ecoles Mais pour les Peres , c'est 
en rh£torique seulement qu'on peut les lire , et 
seulement par extrait. Je'ne puis d ailleurs qu'ap* 
plaudir & 1 eloge quil fait de ces illustres icrivains 
du christianisme : « Les Pires ont assurement a\i- 
» tant d'esprit que les plus beaux genies d'Athfe- 
» nes et de Rome. » Je le crois , quoiqu ils n'aient 
pas toujours autant de gout. Ne soyez pas sur- 
pris, au reste , que Diderot s'exprime ainsi , sans 
crainte d'etre appele capucin. Songez qu'il ecri- 
vait avant les beaux-esprits de la revolution , dont 
la plupart nesayent pas mfcne Vorthographe 1 , et 
qui font un si grand usage de ces mots de capucin 
et de capucinade. S'ils se souvenaient du pro- 
verbe , qu'il ne faut pourtant pas prendre k la let- 
tre 2 , ignorant comme un capucin , ils ne pronon- 
ceraient jamais ce nom-lk de peur des applications. 

1 Gela est vrai a la lettre. L'un d'eux qui a imprint une 
vingtaine de volumes, m'ecrivit en 1792 deux ou trois 
lettres de sa main , dont 1 orthographe auraitpu Stre celle 
d'une blanch isseuse. Comme je pris la liberte de m'en mo* 

rquer un peu , il eut recours a un de ses secretaires (car il 

en avait alone), apparemment un peu plus fort que lui 

• en cette partie , et me fit.une. r^ponse ou il y avait encore 

des fautes, mais moins grossieres. Quand ces auteurs-la 

font imprimer, c'est le prote qui corrige leurs manuscrits. 

2 C'est chez les capucins que s'est formee de nos jours 
une societe d'Hebraisans, qui ont donne sur les textes ori~ 
ginfrax de nos livres saints des ouvrages universellement 
trtimes. * 
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Mais sur f&ude du latin , Diderot ne pouvait 
manquer de r£p£ter les anatb&mes si £tourdi- 
ment lances , dans ce stecle de reforme , par ceux 
qui , bl&mant tout et r£fl£chissant fort peu, se 
croyaient en £tat de tout remplacer. « Je n'ai ja- 
*-• mais compris que Ton put travailler s^rieuse- 
y> ment k enseigner k des enfans les delices et les 
d elegances * dune langue morte qu*ils n'enten- 
» dent pas encore , et qu'ils ne sentiront jamais 
i> bien. Ne dirait-on pas que Vancienne Rome va 
» renaitre de ses ruines , et qu'au sortir du col- 
» l£ge ils yont harangues le peu pie a la tribune , 
» ou reciter des poemes k August e? II s'agit d'en- 
» tendre le latin , non pas pour le latin mdme , 
» mais pour les choses utiles Rentes en cette Ian* 
» gue, et de le parler, non pour devenir pr&eur 
» ou consul , mais pour se faire entendre a des 
» Strangers qui ne veulent que nous entendre : 
- » aussi est-il & propos d'exercer dfcs lors et d'obli- 
. » ger les £coliers k parler latin entre eux et avec 
» leurs mattres. » 

Pure declamation, amas de contradictions et 
de pu&ilites, dont il faut bien faire justice une 
fois, afin qu on ne les repute plus. .Fai prouv6 ail- 
leurs 3 que nous avions sur la diction latine des 

Ge sont les titres de qaelqaes Hvred de classes. 
2 Dans le Cours de Litterature, tomel, chapitre Dela 
langue franqaise comparee aux fanguet ancienn*$. 
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connaissances beaucoup plus ataurles et phi* Ven- 
dues que ne le croient ceux qui ne Font que super- 
ficiellement etudiee. Je me refere k ce que j'ai re- 
pondu k ceux qui interdisent aux modernes tout 
jugement sur le 6tyle dee auteurs anciens, sous 
pr£texte qn'ils n'en peuvent savoir &-dessus au- 
tant que Cic£ron , Denys d*Halicaraasse et Quin- 
tilien , comme si Ton ne pouvait rien savoir parce 
qu'on ne sait pas tout; comme si une science 
n'existait plus parce quelle a ses incertitudes et 
ses bornesl Si Ton n'apprend pas le latin pour le 
latin meme , cela ne peut signifier autre chose , 
si ce n'est , comme le dit ingdnieusement Diderot , 
que Ton ne $onge pas k devenir preteur ou consul; 
car d'ailleurs pourquoi done ne 1'apprendrait-on 
pas pour le plaisir de savoir une tr^s-belle langue , 
dans laquelle on a' ecrit de tr&s-belles chose* ? Et 
d&f qu'on apprend, il &ut apprendre le mieux 
possible : tout ce qu'on veut savoir , il feut le sa- 
voir bien. Diderot veut qu'on ne sache le latin 
que pour le parkr; e'est d'ordinaire 1'usage qu'on 
en fait le moins , hors en voyageant dans quel- 
ques contr£ed de l'Europe ou il est plus femilier 
que le francs. Cfest encore, ajoute-t^il , pour tes 
choses utiles ec rites en ceite langue > et.il ne 
sagit que de V entendre. Mais pour entendre une 
langue , il feut , ce me semMe , que Ton voufc ait 
enseigne lq propr&t&des term^s, knrfc difffcrentes 
acceptions, la yaleur des constructions, la di£ 
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lerence et la vari&4 des tour mires, et lee finesses 
d'expresskm. Or , qu'est-ce que tout cela , si ce 
n est pas l'&4gance proprement dite ? Et c'est 
pourtant ce que l'anteur ne comprend pas quon 
enseigne serieusement. H oublie done que, sans 
cet enseigneraent indispensable, et qui nelui parait 
que ridicule, on ne parviendrait jamais k cette 
simple intelligence du sens des auteurs , k laquelle 
il Veut borner l'lnstruction ; il oublie, il ignore qu k 
cette meme &£gsnce ^expression et de phrase , 
dont il veut quon ne tienne aucon compte, est- 
attachee le plus souvent, dans les orateurs , dans 
les historiens , dans les pontes , cette mfone intel- 
ligence du sens qu'il reconnait n&essaire. Estril 
permis de se contredire k ee point , ou de s'enten- 
die si peu ? Quoi ! c'-est k un savant ( car il 1'ltait ) 
qu'il faut rappeler tju'il y a dans toutes leslangues 
une grande distance entre le style femilier et le 
style soutenu , et que cfest pr6cis£ment cette dif- 
ference qui constitue ce qu on appelle elegance ! 
, Qu'est-ce qui arr&e un commencant quand il ar- 
j rive k la lecture des grands *crivains de Rome ? 
1 Sont-ce les mots ? il les trouve dans le diction- 
naire ; les constructions ordinaires ? elles sont dans 
la syntaxe. Mais ce qui Fembarrasse , et qu'il faut 
absolument lui enseigner, parce que cela pe se 
devine pas , e'est la multitude des tropes r des mots 
d£taurn& de leur sens et m£taphoriquement em- 
ployes , des figures de Action , des ellipses , des 
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tournures empruntees du grec , dont les pontes 
gurtout sont remplis. Pourquoi alors est-il d£route 
k chaque pas ? C'est qu il ne connait encore , pour 
chaque chose, que l'expression commune. Et com- 
ment lui fera-t-on entendre ces auteurs-lk , si ce 
n'est en lui enseignant que telle chose , qui se dit 
ainsi dans 1'iisage commun , se dit elegamment 
de telle ou telle autre mani&re ? Plus il y a de ces 
tournures dans une langue, graces au glnie de ses 
£crivains, plus elle est belle et riche ; et c'est l'e- 
loge du grec et du latin. Diderot voudrait-il nous 
difendre de faire entrer pour quelque chose dans 
l'^tude du latin le plaisir de lire des ^crivains six- 
perieurs , dont le talent devient pour nous la re- 
compense de notre travail? — Vous nele sentirez 
jamais Lien. — Non pas commie Varron et Asco- 
nius, je l'avoue; mais serait-il possible que lui- 
m£me n eut jamais rien senti en lisant Horace et 
Virgile , Tacite et Cic6r6n , et qu'il n eut fait que 
les comprendre ? Je ne crois pas qu'il en convint , 
et il d&nentirait ce que lui-m£me en a dit. Mais 
' ce qu'il j a de dlcisif , c'est que j'ai prouve qu'il 6tait 
impossible de parvenir k les comprendre sans ap- 
prendre en mSme temps k les sentir, autant du 
moins qu'il est permis k ceux qui n'ont pas &t£ 
leurs concitoyens. 

Est qu&dam prodire ienus , si non datur uttrd. 

(Hot., tpfa/.) 

Et tans alter a" tout , 6n ya jukpiou Ton peat. 
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i 

lies pofites seuls ici formeraient une preuve pe- 
remptoire contre Diderot. Ou il faut renoncer k 
les lire, ou il faut savoir la langue poetique , qui 
est tout autre que celle de la prose. Elle est toute 
en figures de diction , qui sont cette elegance pro* 
prement dite dont il ne veut pas qu on parle aux 
£coliers, parce qu'ils ne reciteront pa&deapo&mes 
k Auguste. Non , mais ils peuvent en faire dans 
leur langue; et si Ratine et-Boileau n'avaient pas 
ite a portee de lire Horace et Virgile , et de faire 
beaucoup plus que de les comprendre , n auraient- 
ils pas eu un grand secours de moins pour leur 
g£nie, et un grand objet d emulation de moins, 
celui de 4 faire jouter i leur langue contre celle 
des Latins, et meme des Grecs? Vous voyez, 
messieurs, ou j'irais, si je voulais pousser les con- 
sequences de ces syst&mes philosophiques, aussi 
xneurtriers en fait de gout qu'en raisop et en 
morale. 

•\Rien ide plus fiivole encore que cette impor- 
tance exclusive que l'auteur attache k cet usage 
familier du latin de conversation. D'abord, comme 
on Fa vu , c'est celui qui nous est le plus rarement 
n&essaire; ensuite le& langues rivantes deposent 
elles-memes contre le systfeme de Diderot dans 
une langue morte.Un Stranger qui ne voudrait 
apprendre le francais que de cette manifere , sous 

1 C'&ait l'expression de Boileau. 
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pr&exte qu'il ne U sentira jamais aussi Jbien que 
nous , poarrait se faire entendre de son cordonnier 
tout au plus * , et n'entendrait pas mieux Racine 
et Montesquieu que le oordonnier lui-m&me, 
corame ceux de nos Fractals qui n'out appris 
l'anglais et l'italien que dans les auberges d'A&~ 
gleterre et dltalie sont incapables de lire Pope et 
l'Arioste. 

Gette m^tbode , dont il pafralt faire grand cas > 
d'obliger les ecoKers k parler latin , etait celle dea- 
jesuites, chez qui Vauteur avait 6tud& Elle fut 
toujours rejetde dans l'Universite , et avec raison. 
L on apprend mal et Ton sait mal une langue que 
Voqq 5 aceoutume de si bonne heure k parler mal; 
et j ai fait assez yoir que , pour tirer quelque fruit 
du latin , il le faut savoir aiissi bien qu'on le peut 
selon ses facultes. Diderot avoue, et c'est peut-£tre 
oe qu'il y a im de plus plaisant, quecette ent&re- 
connaissance du latin est necessaire k ceux qufa^ 
destment k I'eoseigtter* Mais comment , si elle est 
impossible r estrelle en m&ne temps necessaire? 
ou si die n'est, pas. impossible pour les utis 9 com- 
mjent Vest-elle p wr lea autrds ? Ainsi les tins auront 
lien appris poor ehseigner mal. Et puis, il y.aura 
done deux copies , une pour ceux qui ne veulent 

1 Temoio cct Anglais qui disait au sieu : «, Vous m'ave* 
»' fait des souliers trop equitable*. » Si on lui cut appris 
les differences du mot juste au physique et au moral , il 
n'aurait pas fait cette fajjjte. 
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du latin que pour parler aux Allemands , une autre 
pour cem qui Youdroat lire Tite-lAve et Tacite? 
Que serait-ce si , consid^rant l'&ndition et les scien- 
ce, qui ne devaient pas tore indif&rentes k un 
savant de profession , je demandais i Diderot ce 
c[ue dovieodrait, daw son syst&me d'&udes, cette 
lwguedans laqnelle aont dents, depuia la renais- 
sance des lettre* f tart d'ouvrages dig physique , 
de m&lecme, de chimie; ea un mot, taut de 
Uvrea exaellena dans totta lea genres de doctrine , 
qui n'ont 6t6 et ne sont encore k Tusage de toutea 
les nations de VEurope et du Nouveau-Monde, 
que parcfeque le latin est, depuia leaeiaifcme sifecle, 
eotmme Ja laAgue commune de tous les bommes 
bfen £leY&? Pour composer dans une langue vi- 
vwte ou morte, il faut la savoir k fond ; et parmi 
ceux qui l'&udient , quels aeront ceux dont on 
pourra s assurer d'ayance qu'ils n'en feront jamais 
d'uaage pour feme ou pour enseigner ? 

Mais , quand mAme oe ne serait ni pour Tun ni 
pour lautre, je dis encore que Ton ne sail pas 
bien le latin, si Von n est pas eu etat d'&rire en 
latin; etc est pour celaqtie j'ai toqjoars approuv£ 
et soutenu 1'usage des themes, que dans ce& der- 
nier tamps on s^tait aussi avise de proscribe. Les 
maitres de rUniversitf se raoqufcrent de cette 
proscription pkUasephijue , et enrent grande rai- 
xm.Ua philosopher traitirent Ieur experience de- 
p6da&tisaie, et en c«la, oonxme «n tout, il» dArai- 



l6o COXJRS DE LITTER ATUBE. 

sonnaient. Tax vu des gens da monde, et qui £taient 
gens d' esprit , que la curioske avait engages a se 
mettre k l'etude du latin , qu'ils ayaient neglige 
dans leurs classes, et qu'ils n avaient rappr is qu en * 
expliquant less auteurs : je puis affirmer qu'ils n'en 
connaissaient tout au plus que le sens, surtout 
dans les poetes, et quun mediocre rhetoricien 
voyait cent fois plus de choses dans vingt vers de 
l'Eneide qu'ils n'en pouvaient voir dans le poSme 
entier. Pourquoi? c'est qu'il avait long-temps fait 
des themes et des vers latins ; et quand eela ne 
lui aurait servi qu'& sentir ce qu'on ne saurait 
sentir autrement, dira-t-on que ce n'est rien? 

Laissons dpiic les choses comme dies sont ; car 
elles sont glneralement bien. Laissons k Vigno- 
rance revolutionnaire k pratiquer , et merae exa- 
g£rer, dans ceqxxellezpfelteinstructionpublique, 
les reveries de nos sophistes, cela est dans Yordre 
du jour, et vous savez ce que signifie ce jargon 
et jusqu'ou il ira. De pareils maitres n'ont ecrit 
que pour de pareils disciples , comme les charla- 
tans ne parlent que pour faire des dupes. 

Dans la cinquieme classe, de douze k treize 
ans , Diderot veut faire lire les Prophetes et FHis- 
toire ecclesiastique. Ni Fun ni Fautre: c'est trop 
tojt» k On y verra, dit-il, avcc admiration la su- 
» blimite des idees et l'exactitude des rapports , 
». fondemens sensibles de la religion. » Qui, Von 
verra tout cela , qu$pd op sera en etat de le voir > 



DIDEBOT. DE ^EDUCATION. l6l 

-dans lecoursde philosophic Jusque-lk quelques 
• beaux moreeaux des Prophetes pourront seule- 
ment £tre ofFerts aux rhetoriciens , ou comme 
modules de sublime, ou comme matures de com* 
position en vers. (Test lorsqu'il s'agira d'appliquer 
la philosophic k la religion que YAbrege des An- 
nates ecclesiastiques doit venir k l'appui des deux 
Testamens , comme les faits a Tappui des dogmes 
et des propheties. Mais, n'en deplaise h Diderot, 
jamais on ne mettra , entre les mains de la jeu- 
nesse etudiante , un livre aussi infidele et aussi 
dangereux que YEssai sur t Histoire generate de 
Voltaire. Jamais il ne conviendra de leur en parler 
que pour leur en faire voir les erreurs et les men- 
inges , que ne saurait autoriser ni excuser le 
merite du style 1 . D'ailleurs , Diderot n'a pas soug£ 
que de pareite abreges, fusseht-iJs composes dans 
un bon esprit , ne sont vraiment utiles qu apr&s 
qu'on a" lu chaque histoire particulifere dans les 
auteurs qui les ont lemieux traitees, et dont m£me 
ces resumes rapides supposent la connaissance an- 
t6c6dente, sans quoi Ton nen peut tirer qu'une 
instruction tr&s-superficielle. 

De quatorze k quinze ans, il veut faire argu- 
menter sur les preuves m&aphysiques de la reli- 

1 L'auteur se proposait d'analyser cet ouvrage et d'en 
refuter les principales erreurs a 1'article Histoire ; malt 
il n'en eut pas le temps ; ynavu precedemment que ce 
chapitre manquait 

XVIII, 1 1 
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gion. Jaimerai toujours mieux que ce soit de diK- 
sept k dix-hiiit. L'esprit sera plus nuur ,pour \mx 
examen de cette importance , et les fruits fim&eroot 
meilleurs et plus durables. Enfin, aette je jcpvsitw# 
de la doctrine chritiemie, dogrnatigue et morale, 
que je place dans le cours de philosophic, Didenot 
la propose aussi dans sa derni&re claase, qui ^at de 
quinze h seize ana, et vous woj.ez.que nous ne dif- 
ierons que d'epoque. U est drailleura assez jragu- 
^lier que je me sois rencontre »avec Didero^, dans 
ce meme projet, avant d' avoir lu son Trails, de 
t r education publique, que je n ai eonnu 4}u!au jaafr- 
ment d'en rendre compte. « Oa suivra , dit-il )e 
» plan commun des ecoles de theologie. » &<e& 
du moins une preuve qu'il ne le trouvait pas maa- 
yais; mais je le crois beaueoup plus etendu, je 
dirai meme plus vaste, que ne le com por tela nature / 
des etudes seculi&res. Peu de gens Bavent tout oe 
qii'emhrassaient celles de la jfeheolqgie ; mais pour 
le plus grand nombre des etudians dont ce n'test 
pas la destination , je renondrai A Diderot jw.ua 
vers de Voltaire : 

Et sojrons des Chretiens, et non pas. dee cfocteurt. 
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SECTION YI 

1 * 

Code de la Nature. 

On a tout & rheore *evoque endoute si Bidetxft 
tftait Vameor deleft ouvrage,>et je coneoisJes a»- 
tifs die ce doirte eieve pour k prenii&re fiws , aa 
moment ou les ecrits <de Diderot Prudent ailnoDQ& 
parroi des tfbjets de «os Canoes. <7est parliculi&re- 
ff^nt «*r »ce Code que skppuient 4es brigands ** 
dent le proo&s offire >depi»6 si long-temps k la 
France un soawdale de toot genre, Igal aoeliri de 
leans -crimes. <3e {ytofe a est asftre chose que oettte 
dectrioe <dw bvniumr commun f *de Tegstlite des 
trims, «ul etituee 4 ce grand jleau de la propriete; 
cfot *out le food du sytfteme revohitionnaire , qui 
iik .mtflement abjure aujourd'hai, quoi qu on en 
dise, mais cpiVm a era devoir aU&raer-et tenrp$rer 
quand ceux qui se sont vu des moyens de domi- 
nation les ont trouves plus surs pour eux-memos 
que les moyens de destruction. 

1 fiaboeuf et sea ^complicea, etlors en jagemetit devout cc 
<juon appelaiti^tf haute -cour de FenMme. Aaboauf A* 
cjndamue'a mart,; mais p?es$ue tous les auJtres farent ou 
simplement einprisonnes , ou pleinement acquittes. A Tin- 
stant ou je Tevok c*t touvrage , >une aeuveUe iwolmtion , 
qu'oa appelle lajownee du 30 prairial, Jet a rant «a 
finemierTangftk la Mepublifite , et ceia eiait jftsfte. {Atate 
rfe 1799.) 

It 
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Ge n est pas que Fauteur du Code propose ex- 
presslment les grandes mesures des freres et 
amis i ; il s'en rapporte , lui , aux progr&s de la 
raison et k la force de ses preuves ; et c'est aussi 
pour faire regner cette raison que les patriotes 
ont joint k 1st force de ces preuves celle de la mas- 
sue du peuple. II est vrai que nos philosophes , 
apres avoir consacre mille fois cette mas sue dans 
leurs Merits, out trouve enfin quelle frappait trop 
fort depuis quelle les avait attaints eux-m&nes. 
Alors ils ont crie k la calomnie } qui denaturait 
leur doctrine, attendu qu ils n'avaient jamais pre- 
che le massacre et le pillag^aussi formellement 
que Marat. Non pas tout-k-fait, j'en conviens, car 
ils avaient plus , d'espi it que. lui. Mais lorsque, 
foulant aux pieds ayec autant de mepris que d'hor- 
reur toute esp&ce de loi divine ou humaine, sai^s 
aucune exception, Ton n'etablit d'autre loi que la 
raison, je demanderai d'abord de quel droit et 
par quel moyen la raison de Tun sera la loi plu- 
tot que la raison de lautre, puisque l£?-dessus tout 
le monde a les m6mes pretentions naturelles; et 
des-lors voilk tous les hommes egalement affran- 
chis de tout frein , si ce n'est de celui que chacun 
voudra s'imposer ; ce qui fait un merveilleux or- 

* On sait que fibres et amis est le nom de guerre des 
patriotes i le bonheur common, le inotd ? ordre ; les gran- 
des mesures, tousles crime* fais en loi : ceht ne comporte 
point d'exception. 
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dre civil et social, comme vous l'avez vu d?ns la 
revolution. Ensuite , quand la raison des philo- 
sophes consiste ^videmment dans l'entier renver- 
sement de toute autorit£ divine et humaine, je 
demanderai encore si le peuple iqui les renverse 
n'est pas tr&s-cons&pient quand il se croit des- 
lors gouvcrn£ par la raison , et quand il execute , 
au nom de la philosophic et de I'humanite, tout 
ce qu on lui a present au nom de la philosophic 
et de Chumanite. Enfin ,. pour me renfermer dans* 
ce qui regarde Diderot, je demanderai , ind£pen- 
damraent de tout ce que vous allez entendre, sll 
n'a pas donn6 le r&ultat g£n£ral de sa doctrine 
dans ces deux vers, qui en sont comme le couron- 
nement : 

Et des bojaux du dernier pr&re 
Serrons le cou du dernier roi. 

Ges deux vers , fameux depuis plus de Yingt ans , 
bnt-ils 6t6 assez r6p6tis depuis 1789, et n'ont~ils 
pas 6i6 r&mprim£s, il 7 a quelque temps, avec 
la pifece enti&re dont ils sont Ur&, et avec, les va- 
riants, dans les journaux philosophiques, qui en 
ont fait le plus grand doge? Quelques-uns diront- 
ils, avec cette pudeur hypocrite dans 3s s'avisent 
quelquefois, que ce nest qriune gaiete? Quelle 
gaiet£, bon Dieul que celle qui met l'ass^ssinat, 
le sacrilege, le regicide en plaisanterie ! Ah! ceux 
qui se permettent celle-lk savent trop bien qull 



ire manquera pas de gens qui la prendtont , comme 
elfe a &t& feite , dans' lb plus grand serienx ; et la* 
preuve cte feit est? aussi pubfique que memorable. 
Pbint d'excuse pour cet excey dte* perversive , qui ne- 
peut avoir qur des complices pour* apologistes. 

— Mais Biuret etait un bon* homme. — Nous 
verrons aflteurs ce qaetsait, et ce qu'esfc rafime 
encoue* fe- bonhomie dte noa sopbistes. Mais ici je 
me contenterai de- r^pondre* que* FaKfoS Raynal* 
etait aussi* un Sort homme , etbeaucoup plus reel- 
lament qurffKdteirot 1 ; et cebr n r a pas emp&M que, 
dtai* un fivre 1 ^ dont ce m#me- Bidferot a ftiit 
lb- ittortie, il ? n ? arfr laisse imprimer cette phrase 
au milieu dfe cent detelamatibns dSi- m&ne Vow t. 
« Quand vienara done cet ange extermfanteut* 
» qui abattra tout ce qui s'eleve , et qui mettra 
» tout au niveau.? » Eh* bsen*! il eat venu, et 
Raynal , qui semblait l'attendre si impatiemment 
et qui- rie le croyait pas si prctehe, l'a vu abht— 
trevt niveler-; iT Pa vlu commie nous, et a g&nr 4 
comme nous ; il* a gferi dans lest&rfcfires et dans 
rSpouvante, en attendant Ik mort , qui a laissddu 
moihr k- sar vreiUesse souflrante et proscnte tout le 
temps- dtr repeirtir; Heureux rftt sr et£, comme je 
le* crdh , atnssr * sincere- que ' legitime F Et peut-Stre 
aussi Diderot ki*-ni&ite v aurait gemi , si Diderotf 
avaityuj mais, sans dotite •, ceur-l£ be g&nissentL 

. • » . . . 

4i ^JPStstoire philosophique des deiXx In des. 
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pas*, qui' dnt eu le bonheur dfe leur stirvivre et ft 
malUeur de Ifes' justifier; 

A FSgard da Cbcftr, ce qui est certain , c'est 
qu'il 1 est imprimiB dbns fe Gotkciion der dffiuvres 
de Diderot , en cinq vorumes i/i-S*. , titre d*Am- 
sterdam , depuis t!73, et que Diderot, qui n'est 
snort qu^en 1 784 1 , n'a jamais d£savou£ ni F&iition 
ni Fouvrage. Lesauteurs du dternier THttionnaire 
historique , g^neralement fort exacts et fort ra 
straits dans tout ce qui regards les feits de Fhi^ 
toire littSraire, n'ont fait nulle difficult^ de mettre 
Fe Code de la Nature au nomBre des produc- 
tions de Diderot; et si quel'qu-un alors eut re- 
garde la chose comme dbuteuse , il n'aurait pas 
manque d'en parler. Oh se contents de nous dire 
depuis quelijues jours : It li est pas de liii*. Oft 
est la preuve qu'on oppose & FautEenticite de Ik 
Collection comme de tout Fe mond'e, au silence 
de FauteUr et de ses amis , et de tout le moftde, 
tneme depuis sa mort?' Que ne donne-t-on dti 
moins quelques indices de la supposition ?' Que 
iie nous dit-on de qui est Touvragp, de qui du 
moi'n? il ( pourrait 6tre , ou comment et pourquoi 
il nest pas ou ne saurait etre de Diderot? £as un 
mot de tout eel a. Et qji'est-ce qu'uue denegation 
si siche et si giatuiie, sortout dans un>psfiti k qui 
l*en saitquele* delegations et le&desvreux nfowt 



i> 



1 Journal de Paris. On Fattribue a M. Morelly. 
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jamais rien. coute, et dont la politique, plus d'une 
fois avouee par eux-m6mes et avec satisfaction, est 
4e se jouer de la v£rite ? Le moment ou vient cette 
denegation si tardive suffirait pour la faire suspeo 
ter par elle-mfime. Elle serait venue plus t6t , si 
c'etait du moins honte ou scrupule : aujourd'hui 
c'est embarras, et rien de plus. L'accord parfait de 
Baboeuf avec Diderot a paru difficile k sauver , 
parce que aujourd'hui Baboeuf est dans les fers, et 
que 1 opinion n'y est plus. Dans ces circonstances , 
une voix qui parle k l'opinion peut etre a craindre. 
Mais si c'etait le contraire , si l'opinion et la voix 
etaient encore captives ,'et que Baboeuf fut le mai- 
tre, songerait-on k d&avouerle Code? Pas plus 
qu on n'y a song£ auparavant. Baboeuf a tort dans 
nos feuilles, parce qu il a et6 le plus faible au camp 
de Grenelle , et ceux qui ont ete ses condisciples 
sous les memes maitres n'ont-ils pas bonne grocer 
de s'elever contre lui ? Ce tribun 1 dpi peuple , k 
la tete die toute la vaste secte sans-culottique % 
pourrait leur repondre de mani&re k les reduire au 
silence, en adressant ainsi la parole k la vaste secte 
des philosophes : § « Vous vous y prenez trop tard 
» pour d£savouer ceux qui n'ont fait qu ex£cuter 

1 C'est le titre que prenait Baboeuf , et 1'on peut bien 
croire qu'une paste secte est de son style. Aussi, ceux 
in&mes qui se croient obliges de condamner aujourd'hui 
ses opinions sans-culottiques , disent encore qu'ii ecrivit 
avec genie* 
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» ce que vous n'aviez fait que penser , et qui par 
» consequent valent mieux que vous, comme le 
» Spartiate valait mieux gue le discoureur . Ce quil 
» a ditje leferai. Nous sommes meme plus avan- 
» ces , car ce que vous avez dit nous Tavons fait. Ce 
» n est pas seulement Diderot ou Fa u tear du Code 
» de la Nature, quel quil soit , qui a dit que la 
» mechancete de 1'homme n etait pas dans sa 
» nature, mais dans ses institutions sociales et 
» politiques; cest Rousseau qui a fait un livre 
» entier pour le prouver. Ce n est pas seulement 
» Diderot ou l'auteur du Code qui a denonce au 
» genre bumain la propria comme le fleau du 
» monde et l'origine de tous ses maux et de tous 
» ses crimes , cest encore Rousseau ; et Rousseau 
» est au nombre de vos dieux. Ces mdmes dogmes 
»-ont 6t6 soutenus dans vingt autres ouvrages 
» tr&s-connus, quoique leurs auteurs le soient 
» moins; et apr&s tant de longs trails si soigneu- 
» sement multiplies pour nous apprendre que la 
» propriete £tait le crime des legislateurs , que 1% 
d communaute des biens et le nivellenient absolu 
» etaient le voeu et la loi dune nature sage et 
» bienfaisante que nos s&ules institutions avaient 
» corrompue ; apr&s que tous avez appel6 si sou- 
» vent et si haut un ange exterminat&ur pour r6- 
» parer ces longues erreurs des nations *, mettre 

1 Je n 9 ai pas besoin de dire qu'ici tout est copil mot k 
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>/ fin aux pr^Juges , et t egfoerer le monde ; avons- 
i> nous pu avoir une pfijs belle et plus noble am- 
» bition que d'etre les premiers precurseurs- de~ 
» cet ange, et de fa ire au moins ea France ce 
» qu*il doit faire un jour dans tout fHnivers? Mais 
» qui veut la fin veut les moyens; et, pour reali- 
» ser ce quin'etait qu'en theoriedans cette philo- 
» sophie interprfete de la nature, ne falTait-il pas 
» ecarter tout ce qui naturellement faisait obste- 
» cle a cette juste et gforieuse entreprfee ? Qtiand 
» on est appele Jr fonder la raison et la v&it6 % a 
» d&ruire des erreurs si funestes au genre hu- 
» mam , n'est-ce pas k la fbis un droit et un de- 
» voir d'exterminer tous* ceux qui sont , par feur 
» 6tat, par leur education, par leur rang, par 

* lewr fortune, par leur religion , par leurs talens , 

* leur consideration ;, leurs lumiSres, les ennemis 

* tiatureb dte cette reason bienfhitrrce , et les fau- 
» teros de ces erreurs oppressives? Or, est-ce no- 
d trefeute, sf, en vouflant fatre tout rentrer dans 
a'vbs prrncipes, nous fcvdns rencontre sur noflre 
^ ffafesage tout c£'<|ur avaitun rang, une fortune, 
rf deTSductftion, des talens , de fe religiofa, de la 
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wamfjtto de dos phplo&pbisi 9i lt« phuases 
n* sont pa& mamg&+ «*. feaKque,, e'esti quelle a sont ex- 
traites d'uae fonle de Iwes o^i dies sont rfp&&sAsatiete, 
et ou tout le monde a pu les lire. C'eAt &i perdre tin 
temps pr&ieux que de specifier jci les citation*. J$ n'y 
manque jamais quand je refute un auteur en particulier 
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* coflBui^cajjon} efc die* fcwniferes? Le massage est 
» vmste, writ: mow quest ce quan grand massa- 
» cB&ihevnatini grand painCTpe*? Si Vim vaus fcft 
w cHasnuieE sur Favtre', ccsrt que vous n'arez pas 
» nafrr inevgie f ef <w* ir« mus Stera pas* notre 
»> energi* \ Qtfaat-ee (tone qwe toute une gen6- 
» cation cbvrat 1» p0at£ri46 flout enti&re jusqw'h 
»■ k< ccm^oimxum^n dfefrsiectes? Tant pis poor qui - 
» regarde aujou* dftiur en arrive, et vient now 
» Abe atuppttfl imnC cpw nous avoas 6te trop kriw. 
»- Mallkeur k qai retrograde en revolution! e'est 
» Ik ra qu^pewi touU Si Vow cut laies^ faire Bk»- 
»> hespisrra, qui; n'arait encore fait p£rir qu'enfi*- 
» ron cenfewftba? parsoaaes johs /!» hache na** . 
» liana/eve tqta attait frapparTe grand coup, Ik 
» c*ap repirfrticmn , il a!y auraitptas 0a France 
•w que les sunfrGmiotites ; la patne etait smwfa\ 
» eftls* taarmteit libw^xy ' ■ 

Jk. aaiai bierii cb que tout. autoe qu'un <te not 
philosopher pmrantt ioSpliquer k. aette apologia : 
idas aeiaaA tncsrfittifc pour tout le roomie, maia 
impotable pour ens. Vans en aeaez. e&cope pins 
aaavainfcrafen £cai«&a«tle Code. 

I^auttno AaUii, pQurpramtoiaBeide sa doc* 
trine r <pi51 j ateuidan^te mofcda una prenri&te 

1 Proves parole* 4'mv jfteobihi, oonduit fc on oamtK 
<te poliee pv mielquea predication* pataw&w** m* k 
jBa de 1>794„ obd'oui cwrtaen^ait a> rata? las. Efc-attei* 
daut qu'on FinterrogeAt , il jette les yeux sun, use feriiUt 
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erreor, celle de tous les legislateurs (il auralt dft 
dire de tous les hommes), qui ont cru que les 
vices de la nature humaine et la concurrence des 
int£rets et des passions rendaient l'6tat social im- 
possible sans des lois coerci tives , qui , reconnues 
par le besoin general , maintenues par la force 
publique soumise k une autorit6 deleguee , prote- 
geassent le droit contre rusurpation, et la propria 
te coptre la violence. C'est en effet le principe 
origiael de tous les gouvernemens, quelle qu'en 
soit la forme; mais c'est en cela aussi que l'auteur 
pretend qu on a meconnu la nature, ou par igno- 
rance, ou par inter£t; que l'homme n'est r^elle- 
meat mechant que parce que nos gouvernemens 
I'ont rendu tel; que tous ses maux et tous ses 
crimes naissent de l'idee de propria, qui n'est 
qu'une illusion , et npn pas un droit ; de rin£galit£ 
des conditions , qui n est qu une autre illusion et 
une autre barbarie; qu enfin rien n aurait 6te plus 
facile que de pr£venir enticement, ou du moins 
& peu pres, tous ces crimes et touS ces maux, 
seulement en mettant k profit les affections bien- 
faisantes et sociales, qui suffisaient, selon lui , pour 
£tablir et maintenir la soci£t£, si pn lui e&t donn£ 
pour fondement la communauti des biens. 

ou etait le nom d'un d£termin£ montagnard , alors assez 
mal fame, qui depuis est remontl k son rang. « Voilk, 
» dit-il, un patriote! Oh! i'on ne m'otera pas moa 
• loergie. » 
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Ces extravagances inouies sont d£velopp£es', 
dans tout le .copra de l'ouvrage , avec un ton de 
persuasion in time qui les rend encore plus incon* 
eevables, mais en m£me temps avec 1' expression 
de la plus violente fureur, de la plus virulente 
) indignation contre tout ce qui a ete appele ordre 
social depuis le commencement du monde , sans 
exception de temps ni de lieu. Devant l'auteur 
tout est abominable : on dirait qu il n'a £crit que 
dans le transport on dans l'extase; et celle-ci 
s'empare de lui quand il considfere tout le bien , 
le bien immense, incomparable qu aurait pu faire 
ce quil ecrit, substitue h tout ce qui a &t&, k tout 
ce qui est. D6s qu 'il est une fdis dans cette con- 
templation , son kme se fond pour ainsi dire d'ad- 
miration et de plaisir; c'est absolument le rfive 
de ce fou qui entendait tous les jours les concerts 
du paradis. Vous concevez d'avance que, dans 
cette disposition, rien ne l'embarrasse, rien ne 
jfarrfite, pour Vexecution de son syst£me. Jamais 
il n'y voit la moindre difficult^ : tout s'arrange 
de soi-m6me. Mais savez-vous comment? C'est 
que, tout h£risse de termes metaphysiques et 
scientifiques mal appliques, et mal entendus, ja- 
mais il ne laisse approclier de lui lliomme tel 
qu'il est; c'est toujours Thomme tel qu'il ima- 
gine, tel quil lui plait de le faire. II ne lui en 
coute rien pour regarder comme effectue tout ce 
quil propose ; il n'y a qu'un point quil oublie 



constamment , c est tie prouver jamais rien de 
tout ce qu il met en fait on en prinripe. 11 font 
de toute necessity qu*fl se soot persuade que sa 
pensee et'la verite, sa parole et F^vidence etaient 
la mSme chose. ': 

On a souvent demamde comment des gens qui 
(TaiTleurs avaient fait jpreuve d' esprit avaient pu en 
meme temps <Scrire des livres entiers centre le 
sens commun. Cest avec cette methode , qui chez 
eux est invariable. TPas tm de ces ndtaveaux profes- 
seurs de morale et de politique n'aurait pu aller a 
la seconde page , s'il s'etait cru obfig£ , dfes la pre- 
miere , de prouver , ou le principe doitt il part , 
ou les faits qu'il suppose. Mais, soit preoccupation , 
soit mauvaise foi , soit plutot Tune et Tautre en- 
semble, cette premifere demonstration est toujtfcrrs 
mise de cote. Cette marche est aussi suite que facile 
pour aller toujours devant soi sans trouver <i ob- 
stacle. IScartez un moment ,preaez pour non ave- 
nues trois ou quatre verites eternelles , ouWiez trois 
ou quatre faits aussi vieux et aussi certains que 
Fexistence du monde ; mettez a la place trois ou 
quatre principes ou faits egalement faux, que 
vous appellerez des verites, sans autre preuve que 
de les ^ppeler alnsi ; et , i partir de ce point , 
soyez surs .que plus vous serez cons&juens, plws 
vous deraisonnerez a votre aise.Tefle estThmtoire 
exacte de toute la philosophic que janalyse ici ; 
telle est la substance de tous ces livres ft scan 3a- 
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teusemant iaxneux, da iMspvit, du Sj&t&me 4z 
la Nature i du Gufe ,*fe la Nature ^ et de taut 
cTautres eciits de Diderot ; d'un JZssat sur les 
Prejuges, .ouvrage anonym e du menae genre; 
d'un autre , intitule le Bon Sens,, anonyme aussi , 
et dont le titre est le premier mensouge; tea un 
mot, de tons les Hvres dJatheisme, 4e >materia- 
', Jisme , de d&sme , etc , «afantoes depuis treute ou 
quaranie aria. B j a plus., idle ait* oomrae jwus 
le verrons iientot„ Huston* desrerjeaffs d'un .ecri- 
vain bien supemeur.k tous<eeux~l& pout le talent, 
de J .-J. Rousseau., et particuli^remeut dans un de 
&es eciits qui a fait le plus de inal , /7»e#fl&te' des 
rconditians. Ce n'ast pas qu'il wk as6ez tmaladroit 
j>our poser dfemhlfie , commeteui , de6 eatravagan- 
JWfii r£valta»fce6 : aes ^majeures Jiesont pas «eins 
ipUSs^s .pour de fond; raais *1 les d^gtrise *t lee en- 
**etappe .avec ,une iadresae qui fes rend encoie plus 
cWgerwses, et qui lmde inseiliipeBser, oomme 
,<9WK,(dela piwuve^ et 1km a ten xaisen Je dbe>q*e,, 
u JiOii to, a ffts nom de JW6*er au premier pas,, 
feienftpt wt diatafkfne , ;aussi gdttile iqoe si lagi- 
^f$e «est >m*UTaise,, vous entratne aweclui 'dans le 
torrent des ttms&pgences , don* rare <dbipience in* 
sidteuaeittenf paBsioxmee nous dfoobe ilabsprdkc. 
JStriis- »'awdftf pas ici & icomtattrp octte tspfece 
dart ; r«fttaur tdii Cade pr&eate le rmsi «*» 
degvusenaettt etsans appa^rt. Tout eat egaleofteat 
iusfmati -et ji»|>Hdeut > au point que Ton poucnut 



1^6 COXJRS BE LITTEBATtJWB. 

regarder la refutation comme inutile. Mais il ne 
faut pas perdre de vue l'epoque ou nous sommes. 
Avant la revolution , ce livre n'avait gufere fait 
plus de fortune ni plus de bruit que ceux de La- 
metrie : sa grossifcre immoralite £tait la p&ture 
secrete de ce qu*il y avait de plus ignorant ou de 
plus pervers dans toutes les classes de la societe ; 
et le z&le mime de ceux h qui leur etat frisait un 
devoir de combattre les mauvais livres a V ait aban- 
don^ celui-lir h sa honteuse destinee. Mais tout 
est changl , et il est mont£ au premier rang avec 
I'esp&ce d'hommes pour qui seuls il etait fait, 
et qui auparavant £taient comme lui au dernier. 
Pour dire tout en un seul mot , vous allez y 
retrouver toute la morale et toute la legislation 
revokitionnaire. Je dois done vous prier, mes- 
sieurs, de r&ister comme moi au d4g$$t : il le 
faut. Ljgnorance est devenue k»la fois si commune 
et si puissante ! La d£raisbn , dejk si confiante » 
est devenue si insolemment despotique depuis 
quelle a joint les piques aux sophismes ,• les poi» 
gnards aux mensonges, et les d&rets aux atten- 
tats! On r£p&te encore tous les jours si figment 
de si absurdes horreurs! C'en est asses , je I'esp&re, 
pour que les hommes bonn6tes*et &lair& se sou- 
viennent que , si la y&itl n'a pas pour enx besoin 
de preuves , le vice et Timposture n 1 en ont pas 
besoin non plus pour les sots et les mediants ; et 
c'est eux qu'il faut ou.detromper ou confondm 
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Pour avoir le droit de tout attaquer , Vauteur 
commence par mettre tout en probl&me; et corame 
la propri^te est fondle sur la morale, sur Fidee 
du juste et de l'injuste, c est la morale qu'il ku 
importe d'abord de renverser avant d en venir k, 
la propria. II declare done que la morale n est 
autre dose que l'ouvrage du caprice des hommes, 
et un compost de notions arbitraires. Voici sea 
termes : , i 

« II est surprenant , pour ne pas dire prodi- 
» gieux, de voir combien notre morale, a pea 
» pres la mime chez toutes les nations , nous 
» debite d absurdity sous le nom de principes et * 
» de maximes incontestables. Gette science, qui 
» devrait 6tre aussi simple , auasi £vidente dans 
» ses premiers axiomes et leurs consequences, que 
» les mathlmatiques elles-memos , est d£figur& 
» par tant d'idees vagues et compliquees, par tant 
» d'opinions qui supposent le faux , qu il semble 
» presque impossible k Fesprit humain de sortir 
» de ce chaos; il s'accoutume k se persuader ce 
» qu'il n'a pas la force d examiner. En effet, il 
» est des millions de propositions qui passent pour 
» certaines , d'apr£s lesquelles on argumente &er- 
» nellement. Voiba les prejuges. » 

Remarquez d'abord , dans ce peu de lignes , 

tous les moyens d'astuce sophistique qui sont les 

procedes ordinaires de la seete que nous combat- 

tons, et qui doivent la repdre k jamais execrable 

xvm. . ' 12 
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k fous ceux qui eomptent pour quelque chose la- 
bonne foi et le respect de la v&it<?. II j a d'abord: 
ici un a veu pr&ieux , et qui sans doute n'est echap- 
pe k Fauteur que parce qu il youlait tout enve- 
? lopper dans la mime reprobation; ce sont ces 
mots qu'il ne fitut pas ouiflier : « Notre morale , a 
» peu pres la mime chez toutes let nations. -» 
H est clair qtrti s*agit ici de la morale uniterselle, 
et je ne l'observe pas sans raison ; car ce n est 
nullement une science , oomme il lui plait de la 
nommer quelques lignes apr&s , pour donner le 
diange. La morale en elle-m£me est ce qu'on ap- 
pelle la loi naturelle, ecrite dans la conscience de 
tous les bommes; et cest prects&nent ce qui fait 
quelle est, comme Fauteur Favoueexpressement, 
a peu pres la mime chez toutes les nations, 
ma]gr£ la diversity des climals et des gouverne- 
mens. 11 y a done ici un caractfere dttniformite 
dont Fauteur cbercherait tout de stfite la cause , 
s*il savait ou s'il voulait proc&ier riguli^rement ; 
mais, comme cette cause est justement ce qu'il ne 
veut'pas trouver, il se h4te de confondre cette- 
morale naturelle avec la morale m&bodique dont 
les phik>6ophes out' fait tine science; et comme 
dans ces differens traites il se trouve dSfl&tentesr 
applications particuli£res des priiieipes gietieraux 
qui sont W mimes, arrirent sur-le- champ nit 
secours de neftr e sopbisteces qualifications <l6ela-. 
matoires et 0Utr^geu9ementexag^r6es ? qui parais- 
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sent tomber sur la morale m£me, et qui, dans 
le peu qu'il y a de vrai , ne petrvent regarder q&e 
les diff&entes opinions des moraHstes sur des cas 
particuliers , comme sont ceHes des jurisconsultes 
Sur 1'applicatkm accidental e des meilleures lois. 
Graces k ce petit artifice , qui n'est pas bien fin , 
raais qui, en pareille mati&re, Test toujours assez 
pour des lecteurs ignorans ou complices , roilk 
que cette morale, qui Start h peu pres la mime 
chez toutes les nations , n'est plus , quelques li- 
gnes aprfes , qu'ttn chaos doht il semble presque 
impossible de sortir; voila des millions de pro*- 
poskims qui passent pour cert aines.... et voila 
les prefuge* ! Voyez-vous le chemin qu'il a fait en< 
deux phrases , pour ne plus trouver dans la morale 
de toutes les nations qu'un chaos de prejuges? 
Entendez-vous tons les sots , qui croient avoir en- 
tendu quelque chose, recBre ayec ltd : Et voila 
les prejuges ! Mais qtticonque ne sera pas un sot; 
arretera le discoureur au premier pas , et luf dira : 
Vous debutez par une impossibilite morale , pour 
peu que vous sachiez ce que c*est, eft que vous en- 
tendiez le langage philosophique. 11 y a impossi- 
bility morale & ce *jue toutes les nations , sujettes 
k penser difersemefftsur toutes sortes de matieres , 
s'aecordent sot une seule k penser uniformement 
dans tous les temps €t dans torts les Keux , h moins 
qu'il n'y art dans cette matifcre quelque chose de 
partaculier ,et d'^es&entid k k nature de ITxomme 

12. 
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qui ne puisse pas plus varier que cette nature meme; 
c est - k - dire , sauf quelques cas d'exception qui 
existent dans tout ordre humain, et qui eux- 
memes prouvent l'ordre et la gen^ralite. Vous 
voila done oblige de me rendre compte de cette 
distinction unique que vous-meme reconnaissez 
dans la morale, et qui ne se retrouve nulle part. 
Pourquoi n en dites-vous pas un seul mot ? - 
II est vrai, messieurs, qu'il n en dit rien; mais 
c est ici V occasion d'aller au-devant du sophisme 
.trivial que les ennemis de la morale naturelle ne 
xnanquent pas de faire sonner bien haut, quand 
on leur dit , coxnme ici , quil est moralement im- 
possible que tous les hommes se soient donne le 
mot pour regarder comme des maximes incoit- 
testables une prodigieuse quantite d % absurdites 
debitees sous le nom de principes. Savez-vous oe 
tju'ils r^pondent? Ds font Te denombrement des • 
^erreurs de physique, d'astronomie , de geogra- 
phic, etc., qui ont ete en differeijs temps accrer 
ditees dans le monde , et ii ne leur en faut pas 
davantage pour rejeter avec hauteur, cet axiome 
£ternel, que le sentiment unanime de tous les 
hommes, dans tous les temps, est une loi de la 
nature. Quand Ciceron r£p£tait cet axiome uni- 
versellement ayoue , et sur lequel personne ne peut 
se m^prendre, quaurait-il dit, si quelqu'un lui 
cut objecte des opinions erron&es dans des ma* 
t teres dont les trois quarts et dem|du j genre hu- k 
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main n'ont jamais entendu parler , et dont ils ne 
se soucient pas plus que si elles n existaient pas ? 
S'il s'&ait abaiss^ jusqu k r^pondre h une si pitoya- 
He d^faite , n'aurait-il pas £te en droit de fepli- 
quer au sopbiste : Vpus dites une double sottise, 
car vous vous appuyez sur une parity qui est dou- 
blement fausse. i° Ges erreurs des savans et des 
philosophes n'ont jamais et£ uniformes; elles out 
vari£ suivant les temps et les lieux. a° ( et c'est 
ceci qui est capital) Les speculations scientifiques 
n'ont aucun rapport essentiel avec la destination 
essentielle de Vhomme, qui est son bien-i&tre so* 
dial dans ce nionde, et son bonheur fatur dans 
1'autre. C est Ik ce qui importe Igalement & tout 
homme , de connaitre sa fin et ses devoirs ; c'est 
Ik-dessus cfu'est fondle toute soci£t£ , et nullement 
sur des connaissances physiques plus ou moins 
parfaites. Quand on croyait que le soleil tournait 
autour dela terre, et que la terre ^tait immobile, 
les habitans de la terre ne se ressentaient pas plus 
de cette meprise que la marche des corps celestes 

. ne se ressentait de la mauvaise physique de l'an- 
tiquite; tout all ait de m£me, et ni plus ni moins. 
Sentez-vous le ridicule d'assimiler ce qui est si 
etranger h la plupart des hommes avec ce qui est 
partout dune indispensabll necessity? 

C'est pourtant IS , messieurs, Funique argument 
des ath£es , celui que je leur ai entendu r£p£ter 

• mille fois contre la preuve de l'existence (Tun 
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Dieu, tirde da sentiment intime de tons les hbinr- 
mes. « Tone les homines n'ont-ils pas era qu'il 
» n y avait point d antipodes , josqa & ce que k 
» decouverte du Nouveau- Monde en eutprouv6 
v Fexistence? » Voilk kur phrase hapale, el ik 
croyaient avoir r£pondu» J 

i Mais i present j'ajouterai , pour computer cettfc * 
preuve , et assigner la raison de c6tte uni&rmite ' 
de morale que l'auteur du Code a £nonc£e cootane 
en passant, et sest bien gard<& d'expliquer » qu'il 
Itait impossible au Dieu creafceur , que Diderot 
veut bien reconnattre dans ce livre , de tie pas 
donner k l'homme', qu'il a fait pour la socidte* 
I'esp&ce de cbnnaissances sans lesquelleg il ne pou*» 
vait pas y avoir de soci&e ; autrement Dieu eut 
^te inconsequent , ce qui repugne. Or ces con* 
naissances sont celles qui resident dans le sens 
intime commun k tous les homines, da us la con- 
science du juste et de l'injuste. S'il eut tx& possible 
que les hommes ne s'accordassent pas generale* 
xnent sur ces premiers sentimens, sur ces premiers 
devoirs; s'ib enssent ete assez philosophes poujr 
mettre en question si uu champ appartenait 1 
celui qui Tavait. ensemence et cultive , une cabane 
k celui qui. l'avait b&tie , la depouille d'une h£te 
a celui qui l'avait tu&J , le bien d* un pere k ses 
enfans , et les enfans k leurs parens , etc. ( et e'est 
bien Ik l'origine de toute propriete naturelle, 
4U&ne avant la propriete legale); si ces prin- 
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-capes Wavaient pas ete dans la conscience et & la 
port£e detoutf, jamais une aeule peuplade n'au- 
rait pu se former. La pkilosopkie , qui les a re- 
duits eaa problems, await eu bientdt, si elle 
eat r£gn£, anfanti I'esp^ce bumaine. Ce sont, an 
contraire, ces prejuges-lk y comme cm les appelle 
dans ie Code, qui Font etablie en society , et qui 
Fy ont maintemic et ' Fy naaintiendront , parce 
que la Providence ne permet pas qu on touqhe 
impun&nent k son onvrage* La revolution en eat 
une terrible preuve. 

II ne tiendrait qu k moi d opposer encore ici 
philosopher philosophe , et de fair e voir que Vol* 
taire a beancoop raienx nrisann^ en vers que Dide- 
rot en prose sar la kd naturdle , dans un po&ne 
fait exprea sot ce sujet, oil il proave quelle n est 
n nil em en td'i restitution bumaine, naaisdivineihent 
gravee dims noire ftme par celfci qui a fait notre 
toe, et ofe il distingue tres-bien be qu'on afiecte 
ici de confondre, c'est~k-dire ce que les opi- 
nions, les motors , les lois des differeos temps et 
des diffgrens peoples peuvent avoir d'arbitraire en 
elle-m&mes , et ce qui est easentid et imprescrip- 
tible dans les id£es morales communes k tous les 
hommes. Vingt ibis le menae &rivain , parlant 
comffle par deiste, a refute en prose les memes 
cbieanes dont il se moque en vers. Mais ce nest 
pas encore ici le moment de tnettre aux prises nos 
adrersairas les una avec les autres ; crest un ftp*** 
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tack trop singulier et trop rejouissant pour ne le 
pas montrer dans toute son Vendue; et c'est par 
oA je finirai. 

Mais il y a une autre espece de sopbisme dans 
le passage de Diderot , et d'autant moms k ne- 
gliger, quil est tous les jours-dans la bouche des 
ilfeves de la secte ; ce qyi indique d'avance com- 
bien il est frivole , puisqu'il est k leur portee : c est 
la parity captieuse entre la morale et les mathe- 
matiques, parity dont il est boa de marquer le 
vrai et le faux. A les entendre , si les principes de 
la morale avaient la mdme Evidence que les pro- 
positions d'Euclide, elles fbrceraient de meme 
l'assentiment universal; et cest ce que Diderot 
insinue ici fort malignement , lorsqu'il dit que 
« cette science i devrait kite aussi simple, aussi evi- 
» dente dans ses premiers axiomes et leurs conse- 
»> quences , que les mathematiques eUesrmdmes. » 
L'artifice est dans ces mots et leurs consequences; 
car k regard des axiomes, ils sont, quoi qu'en 
dise 1'auteur, ce qu'ik doivent fitre, d'une evidence 
egale k leur simplicity. Mais avant de dire pour- 
quoi les consequences ne sont pas toujours, et 

' mfrne ne peuvent pas toujours 6tre aLsolument 
de la m£me evidence pour tous les bommes , je 

•• dois vous faire observer ce dont je vous avais pre- 
venus d'avance sur la marche des sopbistes. Si 

* 1'auteur avait regards comme un devoir ce qui en 

• ■'- est un, surtout dans des matures de cette impor- 
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tance , de proceder reguli&rement et de bonne foi, 
il &ait tenu, avant tout, de nous citer des exem- 
ples de ces absurdites donn£es en morale pour des 
verites incontestables , et de les remplacer ensuite 
par ces axiames qui doivent 6tre comme ceux des 
math&natiques; et sur 1'un et Fautre, pas une 
phrase, pas une ligne, pas un mot. Et pourquoi? 
G'est que cetait 1& la question , et par consequent 
ee dont , en sa qualite de sophiste , il a jur£ de ne 
jamais parler. 11 se sert meme expres d'une tour- 
nure ambigue , et qui le dispense d'affirmer ce qui 
.aurait pu paraitre trop re vol tan t, qu'il ny a en 
effet atucune loi naturelle, aucun ordre moral , si 
ce n'est ce qu'il appelle les affections bienfai- 
sautes y qu'il a soin, comme vous le verrez, de 
fdire naitre seulement de nos besoins. Cest tou- 
jours le m&me fond de syst&me, plus ou moins de* 
gujs£ ou modifi£ , celui de la sensibilite physique f 
pu de Xanimalite , ou de Y organisation ; mais 
tetijours k lexclusion de tout ce qui suppose une 
faculty intelligente , capable de discerner, par 
sentiment et raisonnement , le juste et l'injuste. 
Ainsi, en nous disant ce que devrait etre la mo- 
rale, il s'abstient de dire s'il y en a une ou s'il n'y 
en a pas; et dans tout son livre il n'en est pas 
question. H declame contre tout ce qu'ont fait les 
Jbommes et les Hgislateurs, il declame sur tout ce / 
qg'on aurait du faire, et rien de plus. Et h quoi 
<m s'enyelopuer ainsi? Vous allez le savoir. Si on 
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Jui eut dit, R^pondez net; y a-t-il on i>'y a-t-il 
pas de morale, de loi naturelle? il aunut rlpondu , 
pour peu qu il y eut eu da danger k dire noil : 
mVous vojez bien que de mes paroles frames 
» il suit quily en a one. Quand je dis qu'elle de- 
» fra# etre simple et 6vidente comme les ma- 
il thematiques, n'est-ce pas dire quelle exist e? 
» Dire qu une chose devrait &re telle, majs qu on 
» la faite tout autre , c est au moins affirmer 

> quelle est. » Mais je suppose qu un de ses con- 
freres, un a thee , lui eut dit t A quoi pensez-vous 
done? Est-ceque vous voudriez insinuer, en rappro- 
chant la morale et les math&natiqoes, qu'il y a une 

..morale, conune il y, a des math&natiqueft ? Alors 
il aurait repoudu : « Vous devez voir le contraire; 
» car, en cQsant ce que devrait Stre la morale , et 
» ce quQ j'affirme etre tout le contraire de ee que 
» Von appelle morale, j'affirme implidtement, 
» mais clairement , que la morale est une chi- 

. » m&re, un Stre de raison, conune les formes 
» suhstantielles de Flcole* Et ne yoyez-vous pas 
» que , si je 1'avais dit ausst crument , tous oes 
» eagots de c^eistes auraient arte comme Vbl- 
» taire, et reclame leur grand. £tre et leur con- 

> science? a Vous vaila , . messieurs , initios toot 
somme moi dana les rubriques de la' secte : dies 
ont ate un peu ndgligles, il est vrai, depoi* la in- 
volution, qui en dispensa\t; mais ne eroyefc p#s 
: qu 7 on y jut tout-4-kit renonc6- Nou : mai^oela <k£» 
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pend dttcaracffafere.etdu genre de pretention. Parmi 
les places , il y en a tel qui se sait si boa gr6 de 
F&re, quille crie k pleine t&e dans un salon, au 
milieu d'un cercle : celui-li ne s'assi£ra pas k cot& 
dune personne ineoanue sans led apprendre, k 
la aeconde ou peut-£tre i la premiere phrase de 
*a conversation* qriil n'jr a pas da Dieu. II ne se 
nomine pas sans arjooter : Et on sait que je suis 
<athee 1 . Ce sont les J$ea du parti. Mais il y a aussi 
lea politique* , ceux qui splcule&t sur tel £tat <)e 
choeea eveatuel ou il y aurait peut-etre Kjuelque 
ijottonvenient k aetre declare a thee un peu tpop 
haul t oeus-14 ne s'en cachent pas trop , il est 
vrai, ni dans leurs ecrits , ni dans leurs conversa- 
tions; Us. ne manquent jamais de justifier les 
atitees, et de faire cause commune avec eux. Mais 
pourtant si vous imprimiez de Tun d'eux qu il est 
athee lui-meme, il crierait k la calomnie, at- 
fcendu qu'il n a jamais ecrit en touie&lettresj dans 
aucun ptivrage : II rCy a pas de Dieu. 

fievenons k l'insidieuse coinparaison de la mo- 
rale et de la geometric, Les axiomes de Tune doi- 
vent etre et sont en effet de la meme certitude 
que ceux de l'autre, puisqu'en philosophic l'evi- 
dence qui nait du seus intime equivaut k celle du 
xaisonaemeut; et, en effete il nest pas plus sur 

• ■ f » ♦ - 

1 1 ■ 

,.'• 1 C*& detaik fiont d'uae exactitude iittirak, et il J a 
%£L fhilosopht que la-dessus tout le monde nommera. 
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quun triangle ne peut exister sans trois c6t£s, 
qu il ne Vest que nous ne devons pas f aire a ail- 
trui ce que nous ne voudrionspas quon nous fit. 
Jusque-1& tout est £gal. La difference est et doit 
Stre dans Implication. Celle des v^rites mathema- 
tiques se fait par l'entendement seul, qui, en sui- 
vant les r&gles du calcul , ne saurait se tromper, 
et surtout n 9 a aucun int6r6t k se tromper. Celle 
des v^rites morales ne se fait pas seulement par 
Intelligence , mais bien da vantage et bien plus 
souverit par la volont£ , que les passions £garent , 
et qui d6s lors obscurcit l'entendement ou resiste 
k la raison. Cette distinction est-elle assez sensible 
et assez decisive? Ne s'ensuit-il pas que dhs lors 
l'incertitude et Fobscurit£ ne sont pas dans la " 
chose, mais dans Vhomme int^resse a les y porter? 
Connaissez-vous quelque cliose de plus pitoyable 
que ce raisonnement, si commun parmi ceux qui 
youdraient que la morale n'eut rien de certain , 
afin qu'elle n'eut rien d'obligatoire? « S'il y avait 
» reellement une justice , tout le monde convien- 
» drait de. ce qui est juste , comme Ton convient 
» que deux et deux font quatre? » Doit-on avoir 
plus de piti£ que de m£pris ou plus de m£pris 
que de pitie pour des hommes capables de se 
payer de pareilles inepties? Qui peut ignorer qui! 
n'y a rien de d£montr£ pour les passions , si ce 
n'est ce qui les favorise ? Quel est llomme qui na 
pas assez d'esprit pour 6tre sophiste dans sa cause? 



DIDEROT. CODE DE XA HATUBE. 1 89 

Mais de ce que Vinter^t d£raisonne, sensuk-il qu'il 
n y ait plus de raison P Ge qui est renfcrm6 dans 
Fidle claire d'un objet et en constitue l'gvidence 
cesse-t-il d'y fetre parce que la passion s obstine k 
ne l'y pas voir? S'il n'y avait pas d'£vidence en 
morale , c'est qu'il n y en aurait dans rien ; car 
celle-l& est de meme nature que toute autre, et 
nos adversaires admettent une Evidence dans les 
faits et les calculs des sciences exgctes et physiques. 
II y a plus : Vauteur lui-m£me du Code pretend bien 
nous montrer l'evidence dans son 6yst&me, qui 
renverse toute morale. II la croit done possible 
cette Evidence! ; en mattere purement speculative , 
et elle ne le sera it pas dans le systeme oppose au 
sien , et qui est celui du monde entier ! II ne sau- 
raitfbier la parity, et des lors tout rentre dans 1'exa- 
men du rapport des idees avec les choses , pour 
decider qui a raison , ou de Vauteur du Code , ou 
du monde entier. Cest precisement cet examen 
qu'il aurait bien voulu eluder en rejetant toute 
certitude en morale ; mais e'est precisement aussi 
ce qui suffirait pour le condamner d'avance, puis- 
qu'il a commence par poser en fait, non-seule- 
ment ce qui n'est pas , mais ce qu'il n'essaie pas 
mdme deprouver. 

Mais , suivant Tusage , il cherche des atttoritls 
dans de grands noms, et outrage de grands hommes • 
jusqu'& vouloir en faire ses complices. « Dans les 
# derniers temps, et meme de nos jotirs, led Bacon, 
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» les^o6&f5,les Locke, lesMootesqriieu^lesPop^ 
» cot tons apercu <|ue la partie la plus imparfaite 
» de la philosopkie tait la morale, taut 4 cause 
» de la complexity embarrassante de ses id&s, 
» que par Finstabilite de ses principes, par 1'irre- 
» gularit£ de sa metfabde, qui ne peut rku reduire 
» en demonstration , trouvant k chaque pas des 
» propositions dont la negative peut egakment se 
» defeadrc. » 

Avec un homme qui va toujours affirmant, sans 
rien prouver, la simple delegation pourrait suf- 
fire. II suffirait de lui repondre : Jusqu'fc ce que 
vqus nous cities ces pflopoaattoos morales sur le$- 
quelle* on peut egalernent soutenir le pour et le 
centre , j affirme qu'il a'y en a point ; jusqu a ce { 
que tous nous fassies voir en quoi amsiste Vmstp- 
bHiti des principes de la morale , j'afiirme que 
cetfce instability aexfete point. Et certainentent 
tout serait egal eutre le sophiste et moi , si ce nest 
qtrfl resterait k peu pres seul de son cote avec 
quelques eerivains aussi decries que lui, H que 
j'aurais du mien tpus les plus illustres moralistes , 
anciens et modernes , avec le temoignage de toutes 
les nations. Mais il est g^neralqmeat plus utile 
d'&Jaircir l'erreur que de la mepriser; et quaud 
l'erreur a est que saauvaise foi , il suflit de remettre 
lei dtaaes k ieur place. C'est seulemoftt sur la me- 
thede* mot que glisse subtilement Tanteur pour 
cp*fon4re les notions naturelles de la morale aw 
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les Trait& didactiques qui en out class£ les de- 
voirs ; c'est uniquement sur cette partie scientifique 
que peuvent tomber les reproches d'embarras et 
de complexxte, qui peuvent s'adresser de mfime, 
plus ou moins, & tous les Jivres m^tbodiques com- 
poses sur towtes les parties dela philosophic, sans 
que pour cela jamais personne ait pretendu qu'il 
n'y avait point de vtrites incontestables en logi- 
que, en metaphysique , en physique, etc., parce 
que ceux qui en traitaient dans leurs Perils en ex- 
pliquaient dHI&remment quelques consequences, 
ou en posaient difieremment les bases. Cest la- 
dessus seulement que les Bacon, les Locke, les 
Montesquieu, les Pope, ont pu dearer des redac- 
tions plus parfeites , d£s m&hodes plus exactes. 
Mais il est faut quaucun deux ait jamais attribufi 
ces d^Fectuosites de corirposition k Finstabilite de 
la morale; et pour qtfon ne doute pas de mou 
assertion, c'est asset que Fauteur n'ose all^guer au- 
cun exemple , un seul passage de ces philosophies 
k l'appui de la sienne ; car , s*il e6t pa en trouyer 
un , vous pouvez juger avec quelle joie , quelle exal- 
tation il {At t&chg d'en tirer parti; Apr&s ce que 
nous averts ru Helv&ius et Diderot risqtier en ce 
genre, et apr&s tout ce que nous verrons encore, 
no«B pouvons hardiment , de leur silence , conclure 
toujour^ rimpossibilit^. Concluez-la snrtout de 
cette autre assertion , avancfe de m^me sans la 
plus l^gAre preuVe, que dans nos xn&hodes } && 
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morale rien ne pent itre reduit en demonstra- 
tion. Gela estaussi faux de la morale en elle-meme 
que d'aucune des methodes conuues dansles classes 
de philosophic , quelle qu en puisse dtre l'imper- 
fection. Je reponds k sa pensee comme k ses pa- 
roles; car si celles-ci ne se rapportent quk la 
methode , celle-lk indubitablement se rapporte k 
la morale mfime. Le Code entier ne laisse l&~des- 
sus aucun lieu k l'equivoque. 

Passerons-nous sous silence un homme tel , que 
Hobbes place sur la m£me ligne avec les Bacon , 
les Montesquieu , etc. ? Puisque Diderot n en a 
pas craint la honte, il faut la lui faire tout en- 
tire. Tout ce qu'il y gagnera, c'est que vous ver- 
rez qu avant lui , dans le dernier sifecle , il y eut 
en effet un ecrivain anglais qui aurait pu revendi- 
quer sur Diderot la primaut£ de beaucoup de pa- . 
radoxes impudemment absurdes et pervers. Vous 
allez juger sur-le-champ si les qualifications sont 
trop fortes. Quelques lignes fidelement extraites 
de ce Hobbes vous feront comprfendre quels 
axiomes lui ont valu Testime de Diderot. « Le 
» vrai et le faux ne sont que des mots dont nous. 
» ne pouvons constater la realite;.. II riy a au- 
» cune propriete legitime... II n'y a rien quisoit 
» naturellement juste ou injuste.,. Tous ont na- 
» turellement droit sur tout..,.. Le droit naturel 
» n'est autre chose que la liberty d'oser k son gre 
» de &es moyens de consideration, etc. , 6tc ... » 
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Voilk, messieurs , quelques-unes des bases de la 
philosophic de Hobbes. Vous conviendrez qu elles 
sont £minemment revolutions aires , et peut-fitre 
serez-vous surpris que le nom d'un philosophe de 
cette force n ait pas retenti chaque jour dans nos 
harangues et nos feuiUes patriotiques , qu il n ait 
pas ete un des apotres dont on citait les oracles , 
que son portrait ne soit pas a la convention , et 
qu'on ne lui ait pas au moins decrete une rue de 
son nom , comme k quelques autres qui en verite 
ne le valaient pas, ct qui n ont fait que le repeter. 
Un seul mot vous expliquera le sujet de votre 
surprise. Hobbes a ecrit en latin , et il n y en a 
pas de traduction connue. Or, vous savez que 1*6- 
rudition de nos pat riotes ne s'etendait pas com- 
munement jusqu'au latin ; et de plus , Hobbes ne 
s'etait pas fait un devoir, comme nos philosophes, 
de se mettre k la portee de 1'ignorance , afin de 
propager la verite. II est abstrait , et m&ne pro- 
fond., comme on peut l'£tre en a theism e et en 
immorality , cest-k-dire qu'il va trfes-avant dans 
le faux, et qu'il batit tres-savamment sur des 
abimes et sur des nuages. H fut proscrit tour k 
tour en Angleterre et en France; mais il mourut 
tranquille sous la protection de Charles H , par 
deux raisons : d'abord , parce qu il avait enseigne 
les math&natiques k ce prince lorsque tous deux 
£taient egalement refugies k Paris; ensuite, parce 
que, dans son livre intitule de Cwe ( du Cito yen ) , 
xtm. 13 • 
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il avait pousse les droits de la monarchic jusqu'an 
despotisme ; car cet liomme , qui avait un esprit 
si independant , avait le coeur esclave. Tous nos 
predicateurs de materialisme et d'impiete 1'ont 
mis largement h contribution, et ne s'en sontpas 
vantes. 

L'auteur du Code ne s'ecarte de Hobbes qu en 
un seul point : celui-ci soutient que Fhomme est 
essentiellement mechant; il definit le mechant 
un enfant qui a de la force : Homo mains puer 
robust us. Ce mot , qui est ingenieux et vrai en 
ami sens, est en lui-m£me, et bien entendu, la 
refutation de l'auteur qui la dit. U est bien vrai 
qu il ne manque a l'enfant que de la force pour 
jfeire beaucoup de mal; mais pourquoi? cest que 
sa force ne serait pas regime par la raison ; et si le 
mediant , avec toutes ses forces et toute sa raison, 
abuse des unes > c est qu'il n ecoute pas Tautre. 
Mais k qui la faute ? A sa volontl sans doute , et 
non pas h sa nature, puisque celui qui obeit a 
cette raison dans l'emploi de ses forces s'appellc 
bon , comme Vautre s'appelle mechant. II n y a 
done Ik rien d'essentiel de part ni d'autre , si cc 
in est la faculte de suivre ou de ne pas suivre la rai- 
son , faculte qui n est autre chose que la liberte 
de rhomme. Ce raisonnemeiit est sensible pour 
tout le monde, et surtout pour ceux qui savent la 
valeur du mot essentiel dans la langue metaphy- 
;sique. Mais e'est ici encore, puisque j'en ai l'occar, 
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^ion y que je dob fawe voir dans I'Evangile cetle 
rnetaphysique sublime qui nest mecounue que 
par lignoranee. C'esfr 1& que son t loutes leg Veritas 
premieres , pour qui Ilea y cherche de bonne for 
Jesus-Christ, qui nc voulait pas faire des docteurs , 
n'a pas donne ses kcons dana la forme des Traites 
de philosophies comma le voudraient ceux qui re- 
gardent cornme am- desatwid d'eus d'etudier ou 
d'entendce la sienoe* II a. dit act cceur humain tout 
ce qui etait neces8ai*e pour 1'attirer k la foi par 
1'aniour, et il s'est mis. aWra k la porteedes plus 
simples, h qui estte luaiiere suifit commek tou& 
Mais en meme temps il a seme dads ses discolirs 
divins le, genua des* rentes les plus hautes, pour 
ceux qui seraieat capables deles apercevoir , c'estr 
a-dire, pour ceux qui n'obscupciraient pad leur 
propre jugeftiettt par ForgueiL Je vais en citer 
un exemple qui n'etoimera que ceux qui n'ont ja- 
mais era que VEvangiie maritat d'etre appFofon- 
di , mais qui les &oangra cm point qu'ils n'auront 
rien k j repondre. Ge n est point m ecarter de 
moil sujet ; car V explication des paroles de Jesus- 
Christ, philosopbiquenaent demontr£e, sera la 
refutation de deux erreurs tout opposees : celle 
deHobbes, qui pr&ead que l'liamaae est mediant 
par sa naterre, et telle de Rousseau etd* Diderot, 
qui soutiennent qt/il est natucelleraent bon. Nous 
xi^fcaillerons dausJa suite, k Far-tide de "Rousseau, 
< eo0taient et pourauoi la derni&re de ces deux e&- 

13- 
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reurs 6tait la plus pernicieuse, et a du faire plus 
de mal que l'autre , quoiqu elle se pr&ente sous tin 
aspect beaucoup moins repoussant. Mais je neveux 
dabord considerer, dans les deux tbfeses, que le 
principe , dont je prouverai la fausset£ d'apr&s les 
paroles de J&us-Christ. Quelqu'un , s'adressant h 
Iui, l'avait appel£ bon Maitre, Magister bone. 
Jesus-Christ , ne parlant ici que comme homme et 
comme simple envoye de Dieu , rlpond : « Pour- 
» quoi m'appelez-vous bon? II n'y a de bon que 
Dieu seuL Non est bonus , nisi solus Deus. » II 
est dabord Evident qu'il s'exprime ici dans toute 
la rigueur philosophique; car, dans le langage 
usuel , lui~m£me admettait , comme tout le raonde , 
la distinction des bons et des medians. Mais comme 
toutes ses paroles sont faites pour etre meditees, 
et qu il riy en a pas une qui ne tende k nous 
instruire, il nous est permis de chercher dans 
celle-ci tout ce quelle contient; et si nous n'y 
voyons rien qui ne rentre dans sa doctrine et dans 
l'esprit des my stores de notre religion, nous pou- 
vons etre surs de ne pas nous tromper.Voici done 
ce qui est contenu dans cette proposition du maitre 
de toute science. 

Gelui-lk seul est reellemeut et essentiellement 
bon qui est bon par lui-meme , e'est-k-dire dont 
la bont£ est renfermee dans Yid&e de son essence, 
tellement qu'il est bon , parce qu il est lui , et que, 
s il n etait pas'bon , il ne serait pas. Cela n appar- 
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tient qui Dieu : et Ton en convient ; il n y a pas 
Ik-dessus de controverse parmi tous ceux qui re- 
connaissent un Dieu- Mais il s'agit des consequent 
ces, qui n'ontpas &e, kbeaucoup pres, apercues 
et saisies comme le principe. Si Dieu seul est bon 
parce qu'il Test par lui-ni&ne , il s'ensuit quau- 
cune de ses creatures ne peut partager cet attribut 
incommunicable , qu'aucune ne peut avoir une 
bonte absolue, mais seulement une bont£ relative 
a sa nature; et, dans toute intelligence creee, 
cette bonte ne peut consister que dans la confor- 
mite k la loi de son auteur , puisque la perfection 
appartient au Createur, et la dependance k la 
creature. Tout cela est consequent et evident. 
Dieu , qui ne peut rien faire.qui ne soit bon, mais 
seulement de "cette bonte relative que je viens 
d'expliquer, a done fait 1'homme bon dans ce 
sens , dans ce seul sens , dans le meme sens ou il 
est dit que toutes les oeuvres du Createur £taient 
bonnes, tres-bonnes, valde bona. II donna au 
premier homme la loi naturelle, celle de la con- 
science, et y ajouta la loi de la dependance, ren~ 
ferm£e dans cette defense dont la violation a ete 
si fa tale. Mais cette dependance de la loi de Dieu 
n'excluait null em en t la liberty de 1'homme. Et 
pourquoi? e'est qu'il fallait que 1'homme fut libre, 
par cela seul qu il avait recu Vintelligence, et e'est 
une des verites metaphysiques que n'ont pas aper- 
cues ceux qui ont si follement nie la liberie de 
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Ffaomme. Us n'ont pas vu qu'il y aurait contest* 
diction, impossibility k, ce qu'une substance «» 
te ligente ne fut pas libre ; car a quod lui servirait 
Tune sans 1'autre ? Que serait rintelligeoce sans la 
liberty ? Ce serait une faculte active -sans action. 
Gela repugne autant que si Dieu nous cut donne 
des mains sans aucun pouvoir de les remuer ; et 
Dieu ne 6aurait fitre inconsequent. La bonte de 
Fhomnie est ddnc subordonn£e k l'usage de sa li- 
berty , regie par la loi divine. II n'est bon qu'au- 
tant qu'il suit cette loi ; il est mauvais dhs qu'il 
S*en ecarte. Et qu on ne dise pas que la loi detruit 
la liberte : ce serait une absurdite aussi evidente 
que si Ton disait que les determinations de l'homme 
ne sont pas libres , parce qu'il a recula raison pour 
les dinger ; que les actions des citoyens ne sont 
pas libres , parce quits doivent les subordonner 
aux lois de la cit£. H6lasl cest pour n'avoir pas 
entendu ni voulu entendre ces notions si simples , 
mais qui demandent Tattention et la bonne foi , 
que Ton s'est tant ^gar£ , en morale et en politi- 
que , dans 1'acfception du mot de liberte. Tout ce 
qui est ordre essentiel , c est-k-dire , coordonne par 
la raison aux rapports essentiels de la nature hu- 
maine, a son bien-6tre et k sa fin , non~s£ulement 
n*alt&re pas sa liberty , mais m6me est oe qui la 
constitue , en morale comme en politique. La sa- 
gesse humaine Ta m&ne compris , puisqu'elle a 
pos£ si souvent ces deux theses , que la liberte ci- 
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vile consistait dans Fob&ssarice aux lois , et que la 
liberte morale consistait k obeir & la raison. La 
preuve en est claire, et les anciens pbilosopbes 
l'avaient trfes-bien vue. Quand est-ce que Ton s'e- 
carte de la raison? G'est quand on est maitrise par 
la passion. Des lors, vous n'&es done plus librc 
Quand est-ce aussi que la liberty civile est mena- 
ce e? G'est quand les volontes particulieres prennent 
la place de la volonte publique, qui est la loi 
emanee de Tautorite legitime, quelle quelle soitj. 
et d£s lors on ne repose plus sous le paisible abri 
de la loi ; on est expose au pouvoir arbitraire de 
la force , on n'est plus libre. J'indique souvent ces 
rapprochemens de choses qui paraissent trfes-di- 
verses, pour bien confirmer cet axiome, si ca- 
pital en philosophie, que toute esp&ce d'ordre 
raoonte toujours k un meme principe , que toute 
eqp&ce de desordre tient originairement h une 
meme cause. 

Maintenant que nous avoas bien etabli quelle 
est l'esp&ce de bonte dont l'homme est suscep- 
tible, voyons d'ou est venue la m6prise des so-* 
phdstes modernes, qui l'ont ega lenient meconnu, 
soit en le faisant n&essairement median t, sort 
en le faisant bon tout autreznent qu il ne Test et 
ne peut l'etre. G'est des deux cot£s erreur de l'ima- 
gination fortement frappee. Hobbes et consorts 
pnt vu la society expose a des desordnes plus ou 
xnoins grands, selon que Taction du gouvernement 
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£tait plus ou moins repressive. Hobbes en a conclu 
que 9 puisque le frein de la morale etait insuffisant 
sans le secours des lois, qui ne doivent leur ori- 
gin e qu'au besoin g£n£ral, le frein moral n'existait 
pas, et quil ny en avait pas d'autre que l'auto- 
rit6 coercitive, sans laquelle ehacun serait plus 
ou moins mechant. Ce n'est pas la peine de dire 
h quel point cette opinion est fausse. Elle a 
€t& refuse partout, et mfime par plusieurs des 
philosophes que je combats. Son erreur tenait 
d'ailleurs, comme vousl'avez vu, & toutes les con- 
sequences du materialisme pur, et de l'atheisme, 
qui ne s'en s£pare gufere. Rousseau , tout au con- 
traire, et Diderot, et ceux qui les ont suivis, ont 
mieux aime se persuader que les maux et les cri- 
mes du monde ne venaient pas de notre nature f 
qui , selon eux , est bonne par elle-mGme , mais 
d'un vice radical , inherent k tous les gouverne- 
mens etablis, qui, selon eux, sont tous faits pour 
fendre 1'homme mechant. C'est une absurdite tout 
autrement grave par ses r&ultats, une absurdity 
vraiment monstrueuse, et qui ne tend h rien 
moins qu au bouleversement de tout ordre social 
chez toutes les nations. Mais a quoi tenait-elle 
chez les £crivains qui les premiers Font mise en 
avant? A un excfcs d orgueil , qui produisait deux 
effets e gal em en t avoues, egalement odieux et cou- 
pabks. L'un £tait Inversion pour toute autorite, 
parce qu il n'y en avait pas une qui ne leur parut 
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une injure k leur superiority personnelle. L'autre, 
la conviction intime que cette meme superiority 
etait suffisante en eux pour donner au monde une 
nouvelle forme , et au genre humain de nouvelles 
lois. II n'y a personne qui ne doive k present 
s'apercevoir combien cette pretention etait plus 
. dangereuse que le paradoxe du misantbrope an- 
glais; et nous pouvons d'abord observer, d'apr&s 
Vexperience, que c est un plus grand mal de flat- 
ter la nature bumaine que de la calomnier : son 
amour-propre se defend bien mieux de Tun que 
de l'autre. On a dit, et non sans raison, du sjs- 
tfeme de Hobbes , qu'assurer que tout homme est 
mechant, x! etait inviter it Vetre. Oui, et je crois 
bien que des bommes decidement pervers ont pu 
ne pas rejeter une excuse dont ils avaient besom. 
Mais c'est partout le petit nombre, m£me depuis 
notre revolution, ce qui est- sans replique; et par- 
tout aussi, bors dans les convulsions passagferes 
de cette revolution , les lois sont Ik pour contenir 
les medians. Au contraire, une doctrine qui va 
droit k la subversion de tous les appuis quelcon- 
ques du corps politique; une doctrine qui pose 
en fait que la cause unique, la cause primitive 
et subsistante de tous les maux de la societe est 
precisement dans ces m&nes lois qui la maintien- 
nent; une doctrine qui nous apprend que , sans 
ces m£mes lois , qui sont la seule digue contre 
les ravages des passions malfaisantes , ces m£mes 
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passions n'existcraient pas; une semHable doe- 
trine fournit bien plus qu'une excuse & tons les 
vices et a tous les crimes : elle leur o9*e le plus 
sp^ciedx pretexte pour usurper le titre et les droits 
de la sagesse et de la vertu, pour tout oser sans 
rougir de rien , pour tout renverser sous ombre 
de tout reconstruire , pour tout envahir sous la 
promesse de tout reparer. Certes, le mal quont 
fait ces ecrivains est grand , bien grand : Fetendue 
sen developpera devant nous, k mesure que nous 
avancerons dans I'examen de leurs livres , et de 
Tusage qu'on en a fait; et vous verrez bientot, 
pour ce qui concerne Diderot en partitulier, ce 
qu'a ete pour les brigands de nos jours louvrage 
que nous examinons. 

Apres avoir conclu , contre les sophistes , que 
Fhomme n'est et ne peut fitre ni^bsolument bon 
rii absolument mechant par sa nature, mais que 
sa bonte ou sa m&hancete ne depend que de sa 
libre conformity ou non-conformite h. la loi du 
Createur , venons au premier ptobleme de mo- 
rale que Diderot propose en ces termes : « Trou- 
» ver une situation dans laquelle il soit pres- 
» que impossible que Fhomme soit deprave ou 
» mediant, ou le moins' possible. » Ces derniers 
mots d'attenuation me font presumer que Tauteur 
Tut lui-meme frapp6 un moment du ridicule de sa 
proposition ; mais il n'a pas vu qUe , si elle etait 
d'abord en 'elle-meme extravagante, k force (FS^r* 
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weave, il la modifiait de facon k ce qu'dle devin* 
tout k coup Ji peu pr& nulle , k force d'etre tri- 
viale ; car un etat de cboses ou Vhomme ne soit 
deprave ou m&chant que le moins possible est 
tout simpfement le probteme dont tous les legifr- 
lateurs ont cherch<Ua solution, et Diderot venait 
un peu tard pour nous en *viser. Mais la diffe- 
rence trte-grande., entre eux et lui, c'est quils 
ont cfeerche k resoudre ce probUme en legisla- 
tion et non pas en morale , deux objets tr£s-dis- 
tincts , d'autant plus , que l'auteur aflfecte saw 
cesse de les confondre dans son fotras scienti- 
fique. Ces iggislateurs savaient, ce que nous Sa- 
vons torn, que la. morale est invariable, et que 
ses principes universels ne sont point des sujets 
deprobleme. S'il se trouvait k l'avenir quelqu un 
d'assez malheureux pour en douter , il suffira 
dans tous les temps de lui rappeler ce que nous 
avonsvu dansle notre. A jamais on.se souvien- 
dra quil a *xi*t£ une fois ujie puissance, la plus 
epouvantable qui eut jamais exists ; uiie puissance 
qui , dominant daos toute leteudue dun grand 
empire, s est fait un sysfcfcme et un devoir de nom- 
mer vertu toiit ce qui &ait crim4, et crime tout 
Tee qui etait vertu, sans aucupe exception ; de trai- 
ts la vertu coiume partout ailleurs on traite'le 
^riuae, et Ifc crime comtoe partout ailleurs on 
trarte J* vertu , et de seutenir cette doctrine le- 
gislative .par '.tow lee moyens de violence et d'op- 
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pression les plus atroces quil soit possible d'i- 
maginer; et Ton ajoutera que, malgr£ les efforts 
de cette puissance qui a subsist^ pendant des 
ann£es , le crime et la vertu , le bien et le mal , 
n en sont pas moins restes , dans la conscience de 
tous les hommes, ce qu'ils etaient , ce qu'ils seront 
toujours , et ont bientot repris leur nom dans le 
langage general , m£me avant d'avoir repris leur 
place naturelle dans 1'etat , et seulement d&s quil 
a ete possible d'appeler tout baut les choses par 
leur nom sans aller sur-le-champ au suppKce. 
Voilk ce qui ne sera jamais oublte, et ce qui con- 
statera l'indestructible force des idees morales, 
qui , bien que plus ou moms combattues dans 
tous les sifecles par l'erreur , l'ignorance et la per- 
versity , n'avaient du moins jamais eu a soutenir 
aucune attaque qui ressembl&t en rien k cette 
guerre nouvelle aussi horrible qu'inouie. 

II n en est pas de mfrne de la legislation. Per- 
sonne n ignore que les lois civiles et politiques, 
sous lesquelles les peuples se sont r&mis a diverses 
epoques , soit par une convention expresse ou ta- 
cite , soit meme par la force des armes , ont tou- 
jours vari£ et devaient en effet varier : et les rai- 
sons de cette diversity ont et£ mille fois expliqu^es ; 
elles tiennent au climat, au site, aux habitudes 
naturelles ou locales qui en sont la suite , aux id£es 
Teligieu^es', au caract&re national , aux anciennes 
traditions, aux coutumes, aux besoins, k la ri- 
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chesse ou k la pauvrete du sol , etc. Tout cela est 
entre et a du entrer dans les dispositions et les 
vues des llgi&lateurs, dont aucun n'a n£glig6 de 
s'y conformer, parce que c'£tait une force pr&- 
ponderante , qui ne peut 6tre meconnue que deft 
insenses : il n'y a que des insens£s qui soient capa- 
bles de vouloir plier les hommes et les choses sous 
le niveau de leurs phrases, et tel sera, aux yeux 
de la derni&re posterity, le caractfere de nos legis- 
lateurs philosophes. 

Personne ne doute non plus que dans tout gou- 
vernement , meme le mieux ordonn^ , ne se trou- 
vent encore et ne doivent se trouver les d&ordres 
et les abus, soit publics, soit particuliers , attaches 
k la condition. humaine. Mais c est parce que per- 
sonne , en avouant le mal 9 n'en 9 meconnu la 
cause; c'est parce que tous ont pens£ que la sagesse 
du gouvernement consistait k reprimer sans cesse 
les abus plus ou moins dangereux , plus ou moins 
nombreux , plus ou moins inevitables , sans ja- 
mais se flatter de les extirper tous ; c'est parce que 
cette verity d'experience vient , depui& tant de 
si feci es, k l'appui de toutesles notions morales sur 
la nature de rhomme, que les sophistes ont ni£ 
hautement Tun et 1'autre, se fondant sur cette pro- 
position , qui est l'axiome de leur ecole : « Si tout 
» est mal, c'est qu'il n'y a que nous qui connais- 
» dons le bien : si Ton veut que tout soit bien , il 
» n'y a qu*k nous £couter. » Ainsi , pour entrer en 
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mature, Diderot, apres avoir pos6 wvi probleme, 
nous declare <# abord que, si nous nesomine&pas en 
<tat <fe le resoudre, c'est qua nous crayons ban- 
nement querarooer-propre, qisi est dans tons ks 
homines , est one cause na4mrefte de leurs fautes et 
de lews mams* Le ma it re nous assure que nous 
n'y entendoofl rien ; que c'est seukmen* par le vice 
de la soctet&quel'amour-propre est un vice, « Vous 
» en faites , dit-il , ime hydre k cent tetes , et il 
» Vest en effet devenu par vos propres preceptes. 
» Qu'est-il cet amour de soi-m£me dans 1'ordre 
d de la nature? Un desir constant de conserver son 
» ftre par des moyens faciles ou innocens que la 
» Providence avait mis k not re portee, et auxquefa 
» le sentiment d'un trfcs-petit nombre de besoins 
» nous avertissait de reeourir. Mais dfes que vofl 
» institutions ont environn^ ces moyens d'une 
» multitude de difficult^ presque insurmonta- 
• bles, et mdme de perils eflrayans, £tait-il eton- 
» nant de voir un paisibie pencbamt devenir fu- 
» rieux et capable des plus horribles exees , vous 
» obliger a travailler pendant des milliers de si£* 
» clesr i , avec autant de peine que peu de succte> 
» a calmer ses transports oua r^parer ses degAts? 
» Est-il etonnam que vous ayez vu cet amour de 
» nousHrogmes , ou se transformer en tous le9 vices 

1 C'est beaucoup. Mais il ne faut pas prendre garde a ce 
caJeul : tous ces philosophes-Tk veulent que le monden'ait 
Hi commencement » tea* 
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» contre lesquels vous declamez , ou bien pgencfre 
* le masque des vertus factices que vow . p*eien- 
)> dez lui opposer ? » , 

Si ua fou, renferme commc tel, parlait ainiik 
travers les barreaux; de sa loge, on ne pourrait 
qu en avoir pdtie ; et quoique 1'atrocite soifc impfc- 
citenient, tnais tr&-clairen*ent,,renfemiee k chcwpue 
ligne dans dbaque absurdfce , on ne ptendrait garde 
ni a Tune ni a. 1'autre, en faveur de la demeace 
recooaue.* Mais c est un pkUosophe qui nous dit 
que , dans Fordre de la nature, Ir amow-propre 
tend au bien-etre par des mojrens JaeHes et inrw- 
cens. Sil eut dit dans 1'ordre de la raison , je Teu- 
tendrais., et je me contenterais de lui repondrc 
qu'avec sa raison Thosnrae a aussi ses passions , et 
que si Tune tend a» regler V amour-propre, les an- 
tres tendent k l'egarer, et sont tres-contmunement 
les plus fortes. Mais cette meprise n'est rien en- 
core prfes de Vouhli incomprehensible dun fait 
general , dont il ne tient pas plus de compte que 
sil n'existait pas; et ce la it, qui apparemment k 
ses yeux n'est rien ou presque rien , e'est l'inevita- 
ble concurrence des m£mes besoins partout oft 
les bomraes sont rassembtes, et de quelque ma* 
nie*e qu'ik le soienL Et que deyiennent alors cea 
m&y#n&facites et innocent , qui pourraient XHte 
en 6ffet,, si cbaque iodrrkiu &aifc seul, mais qui 
courent grand risque de ne plus Fetre dfes que 
I'homme nest pas seul? et il ne peat ni ne doit 
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l'dtre, d&s quil a seulement une famille; et les 
fibres mdmes peuvent devenir ennemis , k dater de 
Gain : Ffatrum quoque gratia rara est... Rara 
est concordia fratrum 1 . Jeneparle pas mdme ici 
de l'6tat de civilisation; je prends l'homme Ik meme 
ou l'auteur ne peut nous objecter le crime de la 
soci£t£ , Ik ou il n'y a de loi que la volonte et la 
force individuelle , et les affections bienfaisantes 
de la nature, k qui Diderot attribue un si grand 
pouvoir. Assurement, danscet£tat, rien nest plus 
innocent et plus facile que de tuer un mouton 
pour en manger la chair , et pour se couvrir de sa , 
peau. Mais s'il se trouve Ik deux hommes qui aient 
besoin ou envie de Tun et de 1'autre (car il serai t 
aussi par trop inepte de supposer que l'homme n a 
que ses besoinspour unique mesure de ses desirs), 
a coup suf il y aura bataille pour le mouton , k 
moins qu il ne se trouve k point nomme un phi- 
losophe pour leur prficher les affections bienfai- 
santes : encore n'oserais-je pas repondre qu'il ffit 
ecoute ; et les deux contendans pourraient bien se 
moquer de ses affections bienfaisantes , comme 
vous avez vu le matelot hollandais se moquer de 
la raison universelle de Pangloss. Dans Fordre de 
cette raison , ils pourraient s'accorder pour le par- 
tage ; mais dans Yordre de la nature , infiniment 
plus commun , il y a tout a parier qu'ils se bat* 

1 Ovkfe, MkamorpHtts , I, 145- 
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tront ; et je prends mes preuves ou je dois les pren- 
dre , ou notre adversaire ne saurait lea rfcuser , chea 
les sauvages. Qui ne sait les guerres sanglantes , les 
haiues implacables qu excite entre eux la concur- 
rence de la chasse et de la peche , et ce que de- 
viennent pour eux ces mojrensfucUes et innocens 9 
malgre la vaste etendue de pays qui les offre k 
leurs besoins? Les peuplades ri vales vont se cher- 
cher a trente, quarante, cinquante lieues, pour se 
disputer une for 6t, une montagne, une baiepois- 
sonneuse, et se battent avec une rage et un achat- 
nernent dont le resultat dernier a 6te souvent 
rei^jermination enti&re de plusieurs de ees tribus 
barbares, dont il ne reste en Amerique que le nora, 
Voila pourtant la nature dans sa beaute sauyage , 
dans sa bont£ philosophique; car apparemment 
on ne nous dira pas ici que sa mechancet£ est so- 
ciale et politique, et que ce sont nos lois qui ont 
corrompu V amour-propre. Je vous cite les expres- 
sions de l'auteur, aussi saines et aussi belles que 
ses id£es. 

Vous avez \u l'absurde prouv6 en fait : voici 
Tatroce qui s'y joint. A entendre Diderot , nos lois 
ont environne les rriojrens de subsistance dedif- 
cultes presque insurmontables , et mime depcrils 
effrayans. Ou ces paroles ne signifient rien , ab- 
. solument rien , ou ces difficultes presque insur- 
montables et ces perils effrajans consistent en ce 
que , dans l'ordre social , il n'y a point d'autres 
xtol 14 
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mofms de suBsistance que la propriety ef le tra- 
vail. Pour k propria , il n ? y a pas d'equivoque 
possible, .efcc'est bienici un des objets dfc repro- 
bation , puisque tots allfezr voir que celui de l'bu- 
vrage entier est de v lfr proscrire avec horreur. Ppur 
le travail', vous verres* ensuftfe ce quHl en fait et ce 
quil deviendrait;. mais il fkut commencer par 
justifierl'un et Fautre', jmisquunphilosopkenous 
y reduit. Qtt'y a-t-il 1 dbnc de plus juste en soi que 
le droit- de pippri&e? Ellfc est ou h6r6ditaire ou 
acquise : et k qui dbnc apparti'ent le bien de mes 
p£res plus ligitimement qu'k mcii? A qui ont-ils 
voulu' le transmettre, a ce nest k Jeurs enfans?' 
et qui sera: en droit* dele leur ravir ou de le leur 
disputer? Et le fruit de imm tfravail', U <jui done 
appartienfri!., si ce rfest pas £ moi?H est impos- 
sible de nierFun et Fauttoe titres de propriete sans 
donner le plus insolent dfenenti & la juslice na- 
tnrdle, sansetre ou un scelefcatr, ou un insense. 
Les sophistes* qui Font ose, sotit ici r obliges de 
choisir : bors de cette alternative il n'y a rien. 
L'ecbafeud ou Fft&pitaldes fbus, voilk ce quilfe ont 
merits, parce que Ik justice humaine ne saurait 
aller plus te». Mais il y eir a une autlre qui voit 
plus Ibin, et «jui» peirt? bien davantage;.. Puissent- 
ils avoir songe kb fl^lcbir! Hsne sont plus; mais 
leurs- crimes subsisteht,. et* nousenVoyonsIeftHrit. 
Si« lious ptissons du principe aux consequences,, 
est-ee dom un mauvais ordre dfe cHoses que ceftd 
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cpri saAtsfsit auc besoms de tons-, except^ dccenr 
•piiprdtencfent que la aociet&dbit tout ftrire 1 poiri* 
eu*.y saroqa'il* fassentTienpour elle ni pour euxr 
memos , et qui veultot; que* tout? soifc £ euK pr&- 
cisement parrce quils n'onti rien?* At- je » besoin 
d'ajouter qu'il ne s^agit pa» id de ^indigence in- 
firmed Si les'S^uwspaiticulierB'liii manquent, 
elle est par tout sous la protection de rhumanite 
publique ; et par mi nous, avant' la revolution , 
elle £tait confiee k la ehaiite rpligieuse. II ne 9 agit 
pa& iron plus des aecidens physiques, des pertes 
fortuity et impr^ues : quel'gouvernement pour- 
rait Jes pi^voir ? etquel extravagant pourrait Texi^ 
ger?< Lee* ressraroeB sent alofrs eventueHes cotrrroe 
tes disgraces-, maia qui- jamais a pu se p&rmettrje 1 
de ne consid^rer da*i9 la* forcfc et*k sant£ babi- 
tuelle du» corps social que quelques parties mat- 
lades , et desaerifier tout cequi fait cette sente et 
cette forcefrla chim6rique pretention tlfc' pr^venir 
d'inevi tables infirmites ? G6lui-lk est^coupable qui ; 
se propose de renverser une^conomie universale 
et immenaoriale,,celle k qui taut de. million*, 
d'bommes ^doiveni,, lem* ei&istmoeet , lemr sfouritl . . 
Celui^lit est ooupaHe qui', d&ns cette' adtnireble 
harmonic, ouvrageet' preuve; cPtine* Providence 
qu'on dbk adbrer et Benir, ne voit.rien de res- 
pectable , rien de sacr£ , que quelques milliers de . 
fainefin»> et, de vagabonds , v qui, ne doivent qu'k 
eux-mftncfe ltoMSiVtce& eft leurr d^numenti ; saaf 

14. 
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quelques exceptions qui nentrent jamais dans au- 
cune th^orie generale, c est leur histoire. Et pour 
qui , sinon pour cette trfes-petite portion de chaque 
6tat, pour qui osera-tx>n dire, en parcourant les 
villes et les campagnes, ou tout le monde est 
occupe, que les mojrens de subsistence sont erwi- 
rorvies de difficultes presque insurmontables , 
et merne de perils effrayans ? A quoi bon s'en- 
velopper dans le yague de cette criminelle decla- 
mation , si ce n est qu on a eu quelque bonte, et 
jene sais pourquoi, de nous dire sans detour qu il 
est tr&s - difficile de subsister sans travail, et de 
voler sans courir le risque d'dtre pendu 1 ? Cela 
<se peut ; mais je ne crois pas que cette esp&ce do. 
difficulte et ce genre de peril soient d'un interet 
fort touchant , surtout devant celui de toutes les 
nations dont l'existence est appuyee sur la pro- 
priety et le travail. C'est pourtaht cet interet de 
la fain^antise et du brigandage qui est le seul, 
Lien evidemroent le seul , que Von ose ici consa- 

1 lis nous objecteront , j'en suis sur', les maitrises , quoi- 
qu'elles n'existassent que dans une tres-petite partie de 
la France. Mais d'ailleurs sui* cette institution tre&- sage 
et tres- favorable a Findustrie, bien loin delui etre nuisi- 
ble, voyei la troisieme partie de YApologie. II suffit ici 
d'observer que r pette objection ne peut ni expliquer ni ex- 
cuser les propositions et les termes de Diderot, puisqu«* 
dans aucun cas, les maitrises ne peuvent £tre une dijfi- 
culte presque insurmontable , ni un peril effray ant. I/ex- 
pos£ des faits aneantirait oette honteuse declamation. 
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erer et pr£fi5rer & tout : c'est le sens des paroles de 
Diderot, jele r^p&te, ou bien elles n'en ont aucun ; 
et je couronnerai la demonstration quand j*y join- 
drai les paroles des brigands de nos jours , qui 
sontle commentaire exact du texte de 1'auteur, et 
qui prouvent qu'ils l'ont parfaitement compris, 
et qu'ils ont parfaitement Applique sa doctrine 
dhs qu'ils l'ont pu. Le mattre continue, et il faut 
le suivre. 

« C'est de vot re triste morale que l'6ducation 
» commune desdiommes empruntant ses lugubres 
y> couleurs , on a vu et Ton voit ses lecons porter 
» dans leur coeur, d&s leur plus tendre en fa nee, le 
» funeste levain que vous attribuez faussement h la 
» nature. Le premier usage que fit un pere de pa- 
» reils preceptes, pour instruire ses enfans, fut 
» l'^poque fatale de l'esprit d mdocilitS -, de revoke 
» et de violence. Etait-ce un vice de la nature que 
» cette resistance? Non certainemeht ; e'etait une 
» defense bien legitime de ses droits. » 

Avant cTedater en indignation cofctreun ecrivain 
qurappelle Hndocilite, la revolte, la violence > la 
resistance h l'autorit6 paternelle , unexiefense bien 
legitime des droits de la nature, on est tout pr£t 
k lui dire d'abord, ne fiit-ce que pour chercher 
une excuse, s'il est possible, k ces affreux docu- 
mens : Mais dis-nous an moins, et articule nette- 
ment quels sont ces preceptes, quel est ce funeste 
/mw^dis-nous quelles sont les lecons" de cette 
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triste morale qulun p&re -eDseigne irses enfeaa 
&d&&M education. G&mmune„ et ijuLlwautoivieeart;, 
selon toi., k line resistance Mgitimee par 4a Ma- 
ture. Ne le lui dentiasidez pas., -messieurs. Umella 
pas dit., et il <ne le dira .pas.; il jvaxticule .pas ,uu 
seul de ces preempt es : , une smle Ae <ces lecoiis : 
non. Mais plus cela itait faoile, s'il eutpudioe 
vrai , et plus cela etait meme indispensable,, jsM 
etait possible quil eut raison; plus aussi devons- 
nous conclure que , ^il me sort jamais vUn gnomen t 
de ces invectives t&iebreuseg , de ces vociferations 
'forceneea, e'est que bii-menae, oui, Juwneme, a 
senti I'lmpossibilite de dire id rien qui iut claic 
et foriuel .saas etre inf&me et revoltant. Quoi ! 
dira-t-oa , limpudence limine peut done xougir ? 
— Kon ., le frontdes sopbistes ne rougit pas„ .ne 
rougit jamais; . trots apperseBunefitleur conscience 
nlest pas toujour* ausei endurcie que leur front; 
ou pi a tot ils eraignetft la rongeur; que leurs paroles, 
si elles etaient ttop claires, fecaient anonter sur 
le front d'autrai. Et, en effet, que peut^tre cette 
triste morale aux couleurs Migubres,, qui donne 
aux enfans un droit de resistance^ leurs p&res* 
fonde sur ]&, nature meme? J'en appelle k Pintel- 
ligence des lecieurs; j'en^ppelle au sens cammun; 
et je defie que oe ,pui*»e eive autre jcbose que la 
morale ,qui yeut ique Yon .eombatte les penchans 
vioieux t xws defeat amour-propre que *vaus avez 
Qtttegdu pjreconisei* daiv&le paragrapbe. precedent , 
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JCeries, ce qui precede jeotraiiiece* qui 6DiL,ett» 
qui. suit T&ulte deoe qui^precede. Gesontdonck 
les precqptesietJes logons, qui -smti/Htoaf «a i efiet 
et lugubres* maispour k pervenit£; qui t e w^#>o?i- 

^2en^,.mais^pour.elk=Beule, ie^ mi^tfTw ife jirffti- 
stance.de diffkukfo presque tnsurmvntahles at 

,de pbrils qffin/ans. Jki&si, salon Taoteur, dtis 
qu un pipe a {mescsit k *es ^nfians de ne pas tou- 
cher i ce qui ne leur sppartieot pas, d&s qu'il leur 
a doan6 Vidte dee^droils de la pFdpii&e, que i'au- 
tettr d&estfet, et de la n6ceseh£ d'un travail qui 
serve & racqu&rir onk >la supjrieer, aqflrinstrudtioos, 
qui mantle devoir>de tous les pises, «t dont peut- 
eite auoun ne eJedt diapera^, ai ee nest dams les 
^orze^ de¥olfiurBtdegimiid'chemu)^(C» instare- 
tions .eat &6 tepaquefatale, de J'indocilite, de iki 
revoke <etxde la violence : et j Wrae quil n y await 
porattd^eafont indocile, si on lai permettait deifrafe 

-tout-op ^tti 4ui plairait, >et\de prendre tew t cequi 
lui <eoiMriQtidrait ; *piaL m yiaiirait pomtde revoke 
dfes qu'il joty lauaait point de prdbibrtioa, <et qu'il 
n'y await paint *de , violence \dsm les actions mi 
dans la volont^, <si la mAontik »efc les tactions n'e- 
proircaient aucun (obstacle. CteBtitootcce qu fl y a 
de vrai dans k.ipena&e set dans les rtenmesdeiFau- 
•teur ; et cette v£nH£ ,'qui oieatqif un lestt&s de niat- 
,* erie <et de ffidicule,~est sreellement le rfbird de tout 

^«on Abate, ceflui cpu'il ckfaeloppe avecmpe >satiefac- 
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tion indicible. Maw lorsque dans le cas contraire, 
- dans Vltat g£n£ral des cboses , tel qu'il a toujours 
£te, 1'auteur affirme que cette indocilite, cette 
violence, cette resistance aux legons paternelles, 
c'est-&-dire , tout ce qui partout et en tout temps 
caractlrise le mechant , n'est point le vice de la 
nature, mais une defense bien legitime de ses 
droits , alors j'entends le ciel et la terre s'elever 
contrelui, aTexceptibn des revolutionnaires et des 
bandits de toutesles con trees; alors je demande k la 
face du del et de la terre , si ee n'est pas Ik le crime 
mis en pripcipe , et si ce n'est pas le plus grand de 
tous les crimes qu'une doctrine qui les legitime tous. 
Quelqu'un des initios de la secte objectera peut- 
etre ( car il faut bien batailler jusqu'k Vextr6mit£ ) 
que la sentence port£e par Diderot ne tombe que 
sur l'£ducation qui a pr&f£d£ la civilisation ; qu'il 
indique son intention dans ce mfrne endroit ou il 

- parle dun pere simple et sauvage qui errait dans 
les mojrens de policer safamille , et dty mainte- 
nir la paix; qu'il avoue ra&ne que , si lordre que 
cephre setait avise d'etabtir pour cette fois etait 
vicieux, les inconveniens dans ses commence- 
mens netaient pas considerables y 

Oui , il s'exprime ainsi , et avant de r^pondre a 

- l'objection , j'ajoute qu'il poursuit ainsi : « Vous , 
» reformateurs du genre bumain ( c'est aux 16gis- 
» lateups anciens qu'il s'adresse), qui deviez 6tre 
» avertis, par ces inconvlniens , des d£faut& de 
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» cette police , en sentir la cause , en remarquer 
» les effets, en pr^voir les dangereuses cons&juen- 
» ces , ites - vous excusables d' avoir adopte ces 
» erreurs , d en avoir favoris£ le progr&s , de les 
» avoit* multiplies comme les nations au gouver- 
)> nement desqueUes vous les avez fait servir de 
» regies? » 

A present , je r^ponds que l'objection tiree des 
paroles de Diderot , et celles que je viens de citer , 
et qui les suivent immddiatement , ne me fournis- 
sent qu'une surabondance de deraison. II s'ensuit 
en effet que si les idles de propriety et celles de 
justice distributive qui en sont la suite, ont du 
&tre , de l'aveu m£me de l'auteur , le premier usage 
et les premiers precept es de 1'autorite paternelle 
dans un pere simple et sauvage, el les ne sopt 
done pas originairement le vice de nos institu- 
tions sociales et politiques , qu'elles ont pr£c£d£es 
de fort loin; et ce seul aveu fait crouler tout son 
ouvrage et son systeme. Je sens bien que e'est Tu- 
niibrmit6 des traditions historiques , jointe k celle 
des probabilities naturelles , qui l'a entrain^ comme 
nlalgrelui dans cet aveu ; mais il n en a pas apercu 
les consequences accablantes. II est de toute ye- 
rite,-et je l'avais dejk dit, que le droit de pro- 
priety , et tout ce qui en 6maae , est n£cessairement 
anterieur h toute loi positive ; mais pourqudi , si 
ce n est parce que e'est une loi naturelle ? "Gelui 
. qui fait un Code de la Nature doit au moins en- 
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tendre *oe w>t de nature ; et qu ii jftousdise done, 
ou »que qudqu un nous dise pour lui , ce qse noms 
devons appeler un droit de nature , si ce nVst pas 
celui que Diderot lawnAme wove *€omme *a jant 
6rist£«t du exd^ter ara«t*owt droit positif. Dfes-lors 
quelle contradiction plus absurdeque d'attaquer, 
au nom de la nature, un droit qui n'a point d' autre 
origine que ce qpe twrt Je invade appellelefcat de 
nature ? Une pareille d£nKms*ration est one co- 
rollaire de g&un&rie; 

Ce n'en est pas uoe mains forte que oelle qui 
T&luit de radme k ifobsardeles reprochesqu'adresse 
Tauteur , an nom de la nafflure , *m legidUrteurs 
dont les institutions politique^ <n orrt fait que oon- 
firmer et sanctkmner un droit de ia nature. $2h ! 
que voulait-il done qu'ils fissent de nrieux? II *£ 
feote de les nommer ironiquement r&forniMeMrs 
du genre kumain, «t 3s Foot &£ en <*§et. Mais 
dans quel sens'? En ocAa setdemen& qa'ils o&t mis 
sous la sfturegftrde pubfiqoe, et sous ftibri de 1'au- 
torh6 souVeraine , ce qui » avait j*sque4k d*autre 
sanction que iT<equit6 natureMe <et la force indivi- 
duette , et *ee qui, par oews^quen t , etait expose k 
tent moment a l^isurpation et k la violence. C'£- 
taient Ik les seals drwotwenims , dbsolument les 
seuls de cot ordre qui s-etait partout ^tabli delm- 
mAme , «t §a legislation y remSdiait atitant qu'il 
£tait possible. L'auteur pretend que cet ordre^tait 
-susceptible des -plus grands moenveniens , qui efi- 
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trainaient des consequences funestes $ et il ne 
pardonne pas aux legislateurs de ne les avoir pas 
vus dans un temps oil lui-m£me avoue quits iii- 
taient pas considerables. Gesi encore se eontre- 
dire grossierement dans lestermes ; «tfl fallait au 
moins nous apprendre en quoi *ces incanpeniens 
pouvaient conskter : il fallait nous indiquer ceux 
de cette education 'primitive dans les families ; il 
fallait nous specifier en 'quoi erraiVoepere simple 
et sauvage; comment il aurait pu , «ans 6tre in- 
-sense, ne pas donner a ses enfans des pneoeptes 
que sans doute il avail reconnus bons parserpropre 
experience ; commenft il aurait du , comment il 
aurait pu ne pas les avertir, pour leurpropre in- 
teract , deTespecter -les propri&es etiesdroits d*au- 
trui , afin que Ton: respedtfct les Jeure ; comment il 
auraitpu ne pas suivrcen cela ce premier instinct 
fond£ sur le d^sir de notro conservation , et qui 
nous engage & nous abstemr du bien d'eutrui par 
interfit m£me pour le uotre, et k moins quel ik 
^violence des passions perverses ne vienne dbscuroir 
la raison. Jamais, sans cet instinct, qui n'en est 
ni moins puissant ni moins gen^prfl poar etre sou- 
vent viol£, jamais sans cette lei de ; la ^nature > la 
plus petite pe a pi a de n auraitpu se former. I/igno- 
rance et les passions durerit sans doute fcroubler 
cet ordre primkif qui a ^pr£c£d& tout ordre llgal ; 
et ne troublent-eHes pas encore cdlui-ci <ni6me , 
quoique sa puissance soit autremonfr Te prcssive ? 
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Cependant il subeiste, et Tautre pubsistait aussi, 
auparavant , parce que heureusement il n y avait 
pas ators de philosophe qui l'appelat prejuges ; 
et l'ordre soqal subsiste et subsistera , comme le 
corps humain avec ses maladies , comme le monde 
physique avec ses accidens. Ces deux ordres du 
temps , le moral et le physique , subsistent par 
les principes conservateurs que la Providence a su 
y«attacher , et doat elle a seule le secret; mais ni 
l'un ni l'autre ne sontli l'abri des atteintes passa- 
geres de la perversity humaine , qui ravage la terre 
et corrompt la morale ; et de Ik tous les fleaux et 
tous les crimes , qui sont I'ouvrage de l'homme et 
sa punition. 

Retraces ces vSrites si lumineuses et si simples , . 
retraces -les k la raison naissante des enfans ou 
k la raison cultivee de lage adulte, et il est im- 
possible d en tirer autre cbose que de§ instruc- 
tions salutaires. Mais, qu'un enfant de dix, de 
douze, de quinze ans, lise le Code de la Nature, 
ne se croira-t-il pas fondd a en opposer les le- 
sons k celles de son pere? Pourra-t-on nous dire 
que sa resistance nest pas legitimee par Diderot 
dans l'ordre social, quand elle e$t pr£cis&nent 
la mem e chose que celle qui, dans l'ordre primi- 
tif , n'&ait , selon lui , que la defense bien legi- 
time des droits de la nature? Ces droits-.l& ne 
sont-ils pas les memes en tout temps, et en tout 
temps imprescriptibles ? L'enfant qui croira les 
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trouvcr dans la doqtrine de Diderot, n aura done , 
quk dire k sdn p£fe : Et moi aussi, je suis phi- 
losophe. Et le malheureux , en attestant ces droits 
pr£tehdus, qui ne sont que ceux des brigands, 
abjurera des ce moment toutes les Jois divines et 
humaines, k commencer par l'autorite paternelle : 
et celle-ci n'a-t-elle pas ete en effet, comme 
toutes les autres, fbulle aux pieds par nos legis- 
lateurs revolutionnaires % et d'apr&s les documens 
de nos philosophes? Cependant Tenfant rebelle 
et coupable pourra du moins avoir encore une 
excuse, son &ge et son ignorance; mais l'excuse 
des maitresy oil est-elle? 

Diderot nous dit , avec son assurance ordi- 
naire : a L'homme n'a ni idees ni penchans in- 
» nes. » 11 n'eut pas risqu£ cette reunion aussi 
incoosequente qu'irisidieuse des idees et des pen- 
charts,? s'il n'en avait pas eu besoin. Sans doute 
il 11 j a point d 1 idees innees , et celles m&nes du 
juste et de Pinjuste, qui font notre conscience et 
qui sont communes k tous les homtaes, ne peu- 
vent etre que les jugemens de la faculte pensante, 
d£veloppee avec nos organes , et form£e d'aprfes 
la perception rifl&hie des objets. C'est cette me- 
taphysique exacte qui a £carte le systeme de Ma- 
lebranche, quoique tr&s-ipgenieusement soutenu. 
* Mais jamais personne n'a doute qu'il rij eut des 
penchans innes, c'est-k-dire, inhere ns k notre 
nature, tels que Vamour de nous-m&nes, le soin 
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denotrteeonserration, FattraitreGiproquedesdeHs: 
sexes, etc. Hou* ee qui est - inseparable* de> nofcre> 
nature peut rigoureusement? s'appelfer //w?# r ifc 
n'y a qu'un fou ou an sopbiste qui puisse le irier; 
Mais I'autieur n'a mis en-avant cette faussetie pal- 
pable que pour appuyen ces hypeth&ses fantas- 
tiques, ou il modifie Vhanmie 8 son gre, sans 
\> enibarrasser utt moment dfe ee qu-en a fait la 
nature , cette* nattire- qu'iP irtvoque sans cesse efc 
contredir sans eesse- avee la puerile auclface d'un 
cbarlatan. Re nous assure-fc-il pas que « lb* nature 
» a* voulir que nos Besom? excedaseent toujour 
» de quelque cbose les borneyde : notrepouYoir?V 
Rieifr n'est plus feux r si eela etoit , Fhomioe aura it 
eh? plus malfcrai& que tous tes autres anintaux. It 
n'en est pas un seul qur n'ait recu- des moyens' 
en proportion- exacte avec ses besoins; et ces€ 
ih^me cette proportion quv nous? fait admirer, 
dans lfeur conformation* et dans i leur instinct,. des 
prodtges si nombreua? et si varies : il sera it bien* 
etrangequel'hemmeseute&t 6t#-disgracie; Mais 
l'auteurnWatttAuepasnrein^i £ett4epr£tendue 
disproportion lh sociabiMt*?, qui ell- est fe^supple- 
ment , en appelant les moyens : de Tun vera les> 
besoins-de Viautre, et reciproqaenient. H se trompe* 
encore, oirveut setremper :il cGafowhle&besoins 
avec les d£sirs. tes besoinfr cte TanimaP brute sent 
trfes^bornfe, eomme Tauteur en* GGnvienfc dan* ce* 
iti^me edtdteit;* lfes dtesirs de l'aninUd! raisoima&lfe' 



sonfc sarahoirncff,. k raisoa de k superior^: de «es 
facuke* cpi£ embr aoflea t le passible. Mais comrae 
la civilisation seule tea dtaelappe, Fexemple des 
peuplades sanvages suffiraubtt pour deraentir l ? as- 
section* die Didemfc; eac ore. «■£ que leurs desira 
i> aWaieat ponutl aut delk des tt£csssil& physiques 
aMM* que notre comnwrc^ fear file emnaitse de 
nouveaar otyatszet cp cpi parouwe que toua leurs. 
besoms etaienU sataefaits par dies nmyena proper- 
tio*m&, c ? est que jaowu^uB aamage n aet£ tente de 
venir cbercher parmi nous d ! autoes jouissances. II 
se pent quJil ri'y ait quer de FartifiBe- i mettr^ ici 
les besoms k la place dra desire,, peur tie deroger 
en idea; au noble syst&me qui assikwle. en tout 
Fhomme 4 ]&> bete; mats pour tan* r comme de 
seroblables meprises^ pevienoeut a taufces les pa- 
ges, ii est difficile de ay pas recoanaitoe un esprit 
iraturellement faux, on tout-k-fiait fausse par le 
malhetJTOws metier de sophisfce; et Fun. et lautre 
produisem Tignorance absoiue da toute bonne phi- 
losopbie. Comment coneesrair autrement quun 
homme instruit n*> distingue pas des ehoses aussi 
d£ffef*enl»s>, aiian* genfeilement distaictes, que lea 
besoine uniformed dslfaamraliba v et les desire in- 
(J^fmis-dte'lfiHteUigenoe? Quellfe bevue plus laufrde 
efc plus* hmHtewse? Jaa*w» gems! tohs area Hen 
rai6on» de hair, de dejtetftec tout homme de aana 
et de borate foii; G ? esfc peur v&usiiin enwami natt* 
eel. Vous feites bi^w dJemptoyeD'toi»la^ IX^fflW 
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pour 6touffer la voii des hommtv honn£tes et 
eclairls. A qui pou vez-vous parler en surete , si ce 
n est au rice et k 1' ignorance? 

De cet excddant suppose de nos besoins sur nos 
moyens, qui n'existe en effet que dans l'6tat so- 
cial , ou il a it/6 l'origine de lindustrie et du com- 
merce , Diderot fait deriver ; « i \ une affection 
» bienfaisante pour tout ce qui secourt et soulage 
)> notre faiblesse ; 2°. le cteveloppcment de notre 
» raison , que la nature a mise k cote de notre fai- 
» blesse pour la soutenir. » 

Un peu de vrai , qui est k tout le monde , et 
beaucoup d'erreurs, qui sont k l'auteur. L'affection 
pour ceux qui nous secourent et nous soulagent 
est dans la nature. Qui en doute? Mais la jalousie 
de ce qu'un autre a de plus que nous, et l'envie 
de le lui oter pour nous Fapproprier, n y sont pas 
moins. Et qui en a jamais doute ? Personne que 
Vautetir du Code, qui ne voit de mauvais dans 
1'homme que ce que nos institutions y out mis , 
et dans ces institutions que F esprit de domina- 
tion, d' usurp at ion, de superstition, defraude, 
d' avarice, cC imposture , etc., etc. Laissons de 
cote cette supposition insoutenable , que tous les 
legislateurs aient 6t6 si odieusement pervers, et 
tous les peuples si betement dociles. Dans la foule 
d'absurdites trop longues k ^numerer, et k plus 
forte raison a rtfuter, je prefere dechoisir celles 
qui nous mettent k portee de battre le sophiste 
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avec ses propres armes , et rien n est plus ais£. 
Trfcs-d£cidement , il n'apercoit d'essentiel dans 
rhomme que les affections bienfaisantes , qu'il 
fait d&iver, ainsi que le developpement de sa 
raisojij du rapport inegal de ses moyens avee ses 
besoins : tout le reste est le fruit des institutions 
sociales et politiques. Voili bien tout son systeme 
en substance et en texte. Mais il y a Ik un cercle 
vicieux si frappant , que , dfes qu'il sera £nonc6 , le 
sophiste n en sortira jamais. Qui a fait ces lois si 
funestes? Des legislateurs. Qui a fond£ toutes ces 
institutions si perverses? Des bommes. Done £ es- 
prit de domination , d' usurpation , de supersti- 
tion y dejraude, d' avarice, d "imposture , &ait 
dans rhomme avant les lois et les institutions , 
puisque ce sont des bommes qui les ant faites. 
Cet esprit £tait aussi dans l'&at de famille qui a 
precede l'itat social. Et d'ou cet esprit pouvait-il 
deriver, si ce n est de cette meme nature bumaine 
dont tu pretends ne faire deriver que des affec- 
tions bienfaisantes et le developpement de la rai- 
son? Certes, l'esprit qui a dict£ les institutions 
eta it , avant les institutions, comme la cause avant 

Teffet, comme Touvrier avant l'ouvrage Pau- 

vres sophistes! reunissez - vous tous ensemble, et 
tachez de vous tirer de lb , sans trier qu'il fait jour 
k midi. Les voila. messieurs, ces bommes si inso- 
lens I les voilk ! Ai-je tort de vous dire qu'ils ont 
ecrit comme si jamais personne n avait du leur 
xvui 1 5 
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*6ppndre, ou comme si la reponse neut jamais du 
^tre entendue? II est impossible d'en douter, 
puisque , du moment ou Ton entend la reponse , 
il ny a aucuu mojen de repliquer. Mais com- 
ment ont-ils pu se persuader que jamais on ne 
leur r£pondrait? Comment sont-ils parvenus, 
en eflfet, pendant trop long-temps, k se faire en- 
tendre seuls? G'est ce que nous verrons k la fin 
dans le detail des faits, Poursuivons celui des ou- 
trages. 

Yous me dispenserez de prouver que le deve- 
Joppement de la raison n est point venu non 
ylus de cette disproportion , si gra tui tern en t sup- 
pose, entre les besoins naturals de Tliomme 
et ses moyens , d£s qu il est reconnu qu elle 
ri existe pas et n a pu exister : il riy a plus d'effet 
quand il rij a plus de cause. On sait assez que 
ce developpement est yenu d'abord de 1'gtat de 
famille , qui est de la nature humaipe , et ensuite 
de 1'etat social, qui est de sa perfectibility, et qui 
en a suivi Jes progres. Ce sont de ces Veritas com- 
| munes comme la lumiere , et que Ton ne serait 
pas oblige de repeter, s'ii n y avait pas des Phi- 
losophes qui les ont niees ou m&onnues. Je me 
hAte d'arriver au grand objet du Code, k ce que 
1'auteur nous donne pour le grand rem&de k tons 
les maux , k ce qui est pour lui comme la pierre 
philosophale de l'economie politique, k oe quil 
*ppelle les fondemens , Tordre 6t I assortment 
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des principaux ressorts d'une admirable ma* 
chine.*** G'est dommage qu 'aprfes ce magnifique 
preambule , je ne puitte ixiter une esp£ce de chute 
qui paraitra un peu lourde; mais ce n'est pas ma 
faute, et je ne puis dissimuler que, si von* avefc 
lu le proofs fameux du fameux Babceuf , vous 6tes 
au fait d'a vance, et je ne puis rien vous apporter 
ici de nouveau. Le tribun du peuple a rendu trfcs* 
vulgaire la plulosophie de Diderot; c'est tout 
uniment la communaute des biens , et voici leg 
ternies sacramentels de la nouvelle religion : Unitd 
indivisible defonds depatrimoine, et usage com* 
rnun de ses productions. MainteAant que nous 
savons a quoi nous en tenir, et que nous sommes 
surs de notre fait , nous pouvons nous permettr^ 
un moment quelques reflexions tranquilles , soit 
sur le partage des terres, tant pron£ dans nbtre 
revolution , soit sur la communaute des Biens , 
proposee ici par Diderot. 

Ce reve, qui a un faux air de philanthropic, a 
pu s'offrir souvent k Timagination , non pas asso- 
rtment comme une idee politique et praticahle , 
ceqtd serait la d&nence complete, mais comme 
la fable de l'&ge dor, comme une esp&e d' Utopie \ 
dont s'amusent quelquefois trfes-innocemment ceux 
qui cherchettt dans les illusions une perfection 

1 C'est le titre d'tin ouvragede Thomas Moms, oh il a 
•trace de fantaisic un gOuvernement d'bommd* parffcttot 

15. 
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imaginam? qu'ils ne trouvent pas dans les realit£s, 
S'il n y avait ici que cette esp&ce de jeu d esprit , 
on n'y ferait pas plus <T attention qak quelques 
autres romans philosophiques du m&ne genre , et 
Ton renverrait ces fictions aux pays des Sevaram- 
bes et a la terre d'El dorado. Mais ce Code est tout 
autre chose; c'estla conception m^ditee, quoique 
trfcs-creuse, d'un esprit ardent, sombre etmelan- 
colique, d'un r6formateur imp£rieux, qui a pris 
dans la plus noire haine tout ce que les hommes 
ont fait et pense avant lui , qui declare insense et 
coupable tout ce qui ne rentre pas dans le plan 
qu il a reve r et qui voudrait porter dans tous les es- 
prits, dans tous les coeurs, l'horreur et )e mepris 
qu'il manifeste par tout contre tous les gouverne- 
niens du monde , et le d£sir furieux de les renyerser. 
Enfin , nous ne pouvons pas nous cacher que ces 
abominables folies sont deyenues des dogmes re- 
volutionnaires; et quon est fort loin d'y renoncer. 
II faut done , quoique nous soyons au dix-huitieme 
stecle, rappeler des v^rites de tous les siecles, et 
faire au moins, en peu de mots , ce que 1'auteur, 
s il eut ete consequent ou de bonne foi , aurait du 
faire dans tout son livre, et ce qu'il ne fait jamais. 
Pour justifier un syst£me social quelconque , et 
surtout quand il est aussi extraordinaire que celui- 
la , il faudrait d'abord en prouver la possibility , 
en d£duire les moyens, en prevoir les inconve- 
nient* , en specifier les remfedes. Yous allez voir 



DIDEROT. CODE DE LA NATVBK. M9 

pourquoi Fauteur s'est dispense, ou plut6t s'est 
soigneusement abstenu d'en parler. 

Que des associations volontaires , comme , par 
exemple , celle des compagnons de Romulus , ou 
des etablissemens formes par la conquete, comme 
ceux des peuples du Word dans les provinces ro- 
maines, aient commence par un partage de terres, 
c est ce qui est assez naturel en soi , et ce que 
nous at teste l'histoire, qui d'ailleurs, nous dormant 
fort peu de lumi&res sur les temps les plus recu- 
les , ne nous permet pas d'aller au delk des con- 
jectures et des vraisemblances sur la formation des 
premieres societ£s poJitiques. Ce partage , constate 
dans les temps posterieurs , ne fut pas meme cgal 
entre tQus : on y voit dejk des difl&rences et des 
distinctions proportionates & V6tat des personnes, 
et Ton sait assez ce que devint en tr&s-peu de 
temps cette premifere egalite distributive , quelle 
quelle fut; et le bon sens le plus commun'nous 
apprend ce quelle devait devenir, puisqu'il suffit 
desonger k la difference des faculty individual es , 
et k la multitude des accidens physiques , pour 
comprendre que Fegalit£ d'aujourd'hui ne sera pas 
celle de demain, et que, si Ton pretend la main- 
tenir, les arrangemens iront k Tinfini comme les 
difficult^. Aussi jamais personne n'y a pensl : le 
partage, qui n a jamais 6ti possible et raisonnable 
que dans une soci^te nouyellement form^e, n'a 
jamais ^te npn plus que le premier titre de pro- 
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prilte personnel le poor la suite des temps , avec 
toutes les chances eventuelles d accroissement ou 
de diminution , qui dependent de la nature des 
hommes et des choses ; et de \h , en tout temps et 
en tout lieu , rinegalite inevitable et n&essaire. 
Mais, dans T£tat actuel du monde, et aii milieu 
de la civilisation universelle, fondle sur cette 
propriety et cette in£galit£ , qui sont deux lois de 
la nature , venir nous parler s&ieusement de par- 
tage ! il faudrait un volume pour detailler ce que 
le mot seul contient d'extravagances et d'iniquites. 
Dieu me garde cfen faire seulement la premiere 
page ! Ce serait h la fois se d^fier injurieusement, 
et de la raison de Thomme, et de la providence 
de Dieu. Ce n'est plus la le cas de raisonner. D&r 
qu'un homme imagine de dire k un autre homme, 
* Tu as des terres et de Targent, et je n ai ni l'un 
» ni Tautre; done il faut que tu partages avec 
» moi j » ce n'est pas la un argument de philo- 
sophic , c est le compliment dTun voleur de grand 
chemin ; et la reponse , e'est le pistolet ou le gibet. 
! Je dois pourtant dire un mot de Sparte et de 
,/Iiycurgue, qui de nos jours ont £t6 pour Kgno- 
irance le texte de tant de sottises. C'est , il est vrai , 
Vseul gtat qui ait subsiste sur le principe d'une 
sorte d'egalifed dans les possessions territoriales , 
et meme d'uhe sort6 de commuhaute dans Vusage 
des iproduits. Mais cet exemple unique est dena- 
ture h prouver beaucoup plus contre ceux qui en 
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abosefit que contre nous. D'abord , c est ime ex- 
ception , et argument** <Fune exception est d^ 
ratsonnable en soi ; mais de plus , quelle exception ! 
et oommeelle est, dans le detail , aceablante pour 
nos adversairesl Qu 6tait-ce que la trfes-petite re- 
publique de Sparte , qui ne compta jr. $ais plus de 
dix mille citoyens? tout le reste etait sujet ou es~ 
clave. Qu etait-ce que Sparte avec sa monnaie de 
fer , ses mceurs fS&roces , et ses repas en commun? 
Une c<*nmunant£ guerriere, une espece de cou~ 
Tent militaire , un s&ninaire de soldats. Et a quel 
prix a-t-elle pu subsister? En outrageant toutes 
les lois de la nature dans des xnilliers dllotes , 
plus esdaves que tons les esclaves du monde , et 
charges de veiHer pour les Spartiates a tous leurs 
mojens de> subsistence, jusqufc ce que la multi- 
tude des Botes alarmant le petit troupeau spar- 
tiate , on prit tout nniment le parti de se defaire 
del'exeedant , contme on tuedes bestiaux malades* 
Une constitution fbndee sur une pareille mons- 
jtruosite est-elle nn module politique ? N*est-il pas 
l&ttKmtr6 qtf il n'y avait point de Spartiates , s'il 
n'y atait pas eu dies Botes? Et en royant les Dotes, 
je ne saurais estimer le gouvernement sparriate: 
c'est un ph6nom£ne , et non pas un exemple. 
JPadmire les qualites guerri^res et patriotiques 
dans les indmdns , et leur hiroisme m'itonn* 
conntie tout ce qui est hors de la mesure com^ 
mune ; maris je ne saurais approuver oe qui con*- 
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tredit la nature. Cependant le droit de propria 
&ait reconnu k Sparte ; la communaut£ se bornait 
& ce qui £tait destine pdur les repas communs , 
dont il n eta it pas rare de se dispenser; et cequi 
prouve la propria, c'est qu'on y connaissait le 
vol , et qu'i^y etait puni. II y avait done , coiHrne 
par tout, le cuique suum^que l'auteur du Code 
veut abolir enti&rement dans les plus grands et 
les plus riches etats, quand il existait meme k 
Sparte. Au reste, les institutions deLycurguene 
pouvaient etre et ne furent pas long -temps en vi- 
gueur : bientot elles furent affaiblies et elud£es de 
toute manifere , et la m^moire m^me en devint si 
odieuse , qu un roi de Sparte fut mis k mort pour 
avoir voulu les faire revivre. 

L'effet moral le plus sensible des lois.de Lycur- 
gue fut d'etouffer pendant long-temps la cupidity 
mais en la remplacant par toutes les passions or- 
gueilleuses et tyranniques ; et quand les Lacede- 
moniens, aprfes ayoir ete vaincus successivement 
par les Th£bains, les Macedoniens, les Acbeens, 
succombirent sous les armes romaines, ilsavaient 
tout perdu depuis long-temps , meme leur sup£- 
riorite militaire ; et e'etait l'Acheen Philop&nen 
qui avait ete le dernier heros de la Grece 

L'auteur du Code, qui ne pouvait trouver nulle 
part sa communautedebiens, pas mfrne k Sparte, 
a recours ( qui le croirait ?) k Texemple des Chre- 
tiens des premiers siecles , dont il fait V&oge le 
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plus magnifique et le mieux merite , et il intitule 
ainsi le paragraphe ou il retrace ce premier Age du 
christianisme : « L'esprit du christianisme rappro- 
» chait leshommes des lois de la nature. » Oui,^n 
les perfectionnant par la loi r£v£l&, Cest ce qu a- 
jouterait un chretieu instruit de sa religion, et ce 
qu il ne faut pas demander k un de nosphiloso- 
phes. Mais n'est-ce pas assez qu il sen trouve un 
qui donne un dementi si formel k tous ses confre- 
res, sur cette assertion tant rep^t^e, que le chris- 
tianisme 6tait contraire k la nature humaine? 
Avons-nous assez souveut le plaisir de voir nos 
adversaires soutenir le pour et le contre, et n'etre 
pas plus daccord entre eux que chacun d'eux avec 
lui-m£me ? Voyons done ce que dit celui-ci , dont 
les louanges ont besoin de quelques commentaires, 
parce qu'eUes sont donn£es beaucoup moins k la 
verity qu k l'intergt momentane de son opinion, 
le premier de tous ou plutot le seul comme vous 
savez, pour toute l'&ple des sophistes. 

« Les premiers chr&iens opposaient pour toute 
» defense k leurs pers£cuteurs cette maxime : Ne 
» faites pas k autrui ce que vous ne voudriez pas 
» qu on vous fit. Foible negative, dont ils n'avaient 
» pas besoin entre eux nj envers leurs plus cruels 
» ennemis ; ils etaient trop ^loignes de toute via* 
» lence. » ~. 

Cette negative nest pasjfc/i/e, Cest un excel- 
lent axiome de morale naturelle que celui qui 
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contient la prohibition de toot ce qui part l6ser- 
le prochain , fondle sur le rapport de la justice 
avec notre propre interfct. La raison bumaine pou- 
vait d'elle-mdme aller jusqu'it ce pr6cepte; elle 
pouvait m^me comprendrequ'il etait aussi de notre 
interfet de faire du bien, afin que Ton nous en fit ; 
maid elle n'avait pas Ae jusqu k en faire un eom- 
mandement. Et comme de nos jours on a pousse 
Vignorance ou l'impudence jusqu'i reprocher k 
notre religion cettefaible negative, suivant les 
termes de Diderot; comme on s'en est servi poor 
affirmer quelle ne faisait que d^fendre le mal sans 
prescrire le bien, il est bon de confondre, en pas- 
sant , les ignorans et les impudens, et de leur ap- 
prendre les faits. La maxime qu*3s citent n est 
point de T^vangile ; et quoique tr&s - bonne , 
comme je Vai dit , elle est de la morale paienne , 
en cela confbrme, comme en bien d'autres points, 
aux principes de justice universelle que Dieu a mis 
dans le coeur de tous les homines, non-seulement 
pour les guider dans cette Tie , mais pour les juger 
dansl'autre. La loi de gr&ce, apporteeparun Diea 
sauveur pour relever notre nature dichue, devait 
aller plus loin et prescrire davantage, parce qu'elle 
promettait de nouTeaux secotfrs. Aussi est-ce Jtesus* 
Christ lui-m^me qui dit en propres termes : Fmtes 
a autrui tout ce que vous voudriez qvton vou$ 
fit f . Et cette parole n'est pas de conseil, elle* est 
* ' Omnia ergo qucecumque pultis at faciant vobis ho- 
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de pr£cepte, et si bien de pr£cepte, que &sqs- 
Christ ajoute : car cest la loi et les prophetes f . 
Aussi est-ee tout simpleraent le r&uhat de cette 
loi de charitf qui remplit tout l'Evangile et toua 
les tines du Nouveau-Testantent, au point que 
les dftracteuiB de ces livres taints leur oat repre- 
chi d'exiger de Fhomljfe une perfection qui est au- 
dessus de lui, en m£me temps qu'ils pr&endaient 
que le christianisme aviUssait l'esp£ce humaine et 
degradait la raison. Ces contradictions paraissent 
inconcevables : elles n'en aont pas moins reelles 
ni moins nombreuses; et, quoique je les aie ras- 
semblees dans un onvrage particulier 2 , je ne crois 
pas inutile de les ndter ailleurs quand je les ren- 
contre. Continuons le paragraphe, 

icQuelques-uns de leurs principaux dogmes 
» leur faisaient sentir Fegalite naturelle de tons 
* les hommes. » Oui , (levant Dieu seulement , 
dans la fraternity en J6sus- Christ; dans l'ordre 
de la charity, qui est tout spiritudL Mais dans 
l'ordre tempotel , dans I'&at civil et politique!... 
II faut toute I'effronterie phitosophique et revo~ 
lutiormeure pour avoir oee appekr au secours de 
leur extravagante et abominable egalite nos livres 
saints, qui en sontla coudamnation k plus ex- 

mines, et vosfacite Mis. Sermon sur la montagne, S. Mat- 
*&*?«, chap. VII, Vers. t2. 
5 Sac est enim lex et prophets. 
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presse , qui consacrent * partout les puissances 
ordonnees de Dieu> qui font partout de la plus 
respectueuse obeissance une loi sacree pour les 
peuples , et de la subordination sociale dans tous 
ses degres, un devoir, npn pas seulement de 
convenance , d'znt£r£t , de crainte , mais de con* 

. science. v 

, « lis otaient au maitre toute la rigueur de son 

.» autorite. » Oui, par la charity seule,et non pas 
au detriment de l'aHtoritfS meme. « Us adoucis- 
» saient Fesclavage. » Le christianisme , des quil 

.a regne, a fait plus; et Diderot aurait pu ajouter 
avec Montesquieu , ce qui est au vu et au su de 
tout le moiide , que c est le christianisme seul qui 
a fait disparaitre , dans une partie du globe , cette 

-coutume barbarede Fesclavage , commune atoutes 
les nations de Funivers. 

« lis rendaient la soumission volontairex* Oui. 
a raison de Fautorite divine , source de toute au- 
torite legitime ; et, cette loi e*tant fondee sur Fa- 
mour de Dieu , Famour rendait volontaire dans le 
-cceur ce qui &ait de droit dans la soci&6 . et cette 
perfection , dont ailleurs on ne trouve ni la trace 
ni Fidee, ne pouvait appartenir qu'i une loi divine , 
-la seule qui puisse commander Famour , parce que 
son auteur peut seul agir fiur le coeur hum a in. 

« Leurs preceptes, ne permettant qu'im usage 
» passager des biens de cette vie , recomman- 
» daient aux riches de se detacher de leurs pps- 



DIDEROT. CODE DE LA NATT3M5. &n 

» sessions et de les repandre dans le sein ides 
» pauvres. » 

II n'est pas itonnant qu'un philosophe entende 
xnal l'esprit de la religion , m£me quand il veut la 
louer. Ici il y a une phrase qui n'a pas de sens. II 
n y a point de loi qui jtwssepermettre autre chose 
qu'un usage passager des biens d 'une vie.passa- 
g&re. I/auteur devait dire quen consideration de 
cet usage necessairement passqger> la loi des Chre- 
tiens leur prescrivait de ne point s'attacher k ce 
qui passe si vite , de s'en detacher de coeur par 
avance, puisquil fallait s en separer un jour. Cela 
est souverainement raisonnable : aussi nest-ce pas 
ce que le sophiste y. a vu. 

« La douceur , la moderation , une humble mo- 
» destie , ne leur Itaient pas moins fortement 
» enjointe^ en vers tous les hommes. Ces vrais hu- 
» mains.... » Pour qette fois 1'expression est heu- 
reuse et juste, quoique sous la plynie d'un philo- 
sophe ; et U est trfes-vrai que le christianisme esl; 
la plus sublime perfection de)'humanite, comme 
le philosophisme en est ,1a plus honteuse depra- 
vation. « Ces vrais humains etaient encourages k 
» remplir ces devoirs par des promesses de r£com- 
» penses infinies. » C'est qu'il ne faut pas moins 
que 1'infini pour balancer le present par 1'avenir, 
et pas moins que les promesses d'un Dieu pour y 
faire croire. « Des menaces terribles les empe- 
» chaient de s'en ecarter, » Oui; mais la crainte 
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des menaces n aurait pas suffi sans Vamour des 
promesses. II ny a que le chretien qui ait jamais 
so que I'fetre souverainement bon ae tent pas sett- 
lement etre craint ,mais qu'il vent toe aimeparce 
qu'il doit Y Aire ; et *si le cbritiea Va su , c*est de 
Dieu meme, car jamais Vhomme n'a eu de lm- 
merae une si haute perole. « Auasi , pendant ces 
» premiers temps, les sectateurs de oette belle 
» morale Fobservaseiit-ils arec la plod scnrpu- 
» leuse exactitude. » Ces premiers temps ont 
dure prfcs de quatre socles ; et mime , apres Fat 
faiblissement de l'esprit de religion, affaiblisse- 
ment pr&lit par son fondateur lui-mdme, quelle 
prodigieuse multitude de saints Yont conserve jus- 
quk nous dans toute sa puret£ ! Que Von cherthe 
ariHeurfc quelque chose de semblabfte k cette seule 
perfection de quatre si&ctes , avouee par noe enoe~ 
mis mimes. « Leurs repas commune dans ksqoels 
)> les riches pourvoyaient abostdafKunent aux ii£- 
» cessites des patrvres , avee lesquels Ss s'assejaient 
» k la mfrne table; des sommes immense* mises 
» en d£p6t entre les mains ies pasteurs : toute 
» cette conduite tendait visiblement k rappeler 
» chez les bommes les vraies 1ms de la nature. Ainst 
» le christianisme, k ne le consid6per que comme 
» institution humaine, etah la plurparfaite. » 

D&s qu'on suppose le christJanisnoe une institu- 
tion humaine , 3 est tout simple qu'il rfy ait plus 
de justesse ni dans les termes ni <ian$ les cot»6* 
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quences. La religion (car le cbristiamsme est seal 
digne de ce npm dans le sens absotu etcomplet), 
la religion est une institution divine, applicable 
et la plus heureusement applicable a tontes les 
institutions politiques qui rentxent dans le plan de 
la Providence : voila. la vente. L'autenr du Code 
qui voulait fort mal a propos s'autoriser du chria- 
tianisme des premiers siecles pour appnyer son 
absurde chimere de la communaute des biens , n'a 
oublie" qu'un fait capital qui fait tomber to'utes 
ses inductions ; c'est que, jusqu'a Co*stantin, les 
Chretiens n'etaient , sous aucun rapport quelcon- 
que, un corps politique. Les lois de i'Evangile les 
dirigeaient comme Chretiens; mus, comme ci- 
toyens, ils observaient, a k religion pr&, toutes 
lea lois de l'Etat; ils remplissaient toutes les fonc- 
tion&puhliques, a la cour, dans les-amules, dans 
les magistratures, dans le commerce, etc. Jamais 
la communaute des biens , meme dans ce temps, 
ne fut chez eux autre chose qu'ime pratique de 
chants, dans laquelkil n'entrait nolle derogation 
au droit de propriety L'auteur fe reconnait ltd-' 
meme sans y penser , ea distJnguant dans son texte 
Uspawres ei ^ mA w , et assorement , sanspro- 
pnete, 1 on n aurak coniu ni riches mpauvres. 
LEvangile aussi, dans le^, e l fl Q y a ^ one 
role mutile, et do»t le dwi* Airteur ne roulait pas 
quon entendlt autrement que dans le sens de la 
chante ces mote, dont on a youIu abuser, Erant 
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Mis omnia communia , Tout 6tait commun entr 
eux; l'Evangile, pour nous apprendre que cette 
communaute 6tait parfaitement volontaire, fait 
dire par saint Pierre k ce malheureux Ananie dont 
Dieu punit la fraude hypocrite : « Pourquoi men- 
*> tez-vous k Dieu ? N'etiez-vous pas le maitre de 
» garder votre bien? » Cela est positif , et tous les 
faits connus viennent k l'appui pour expliquer le 
precepte et le conseil , et distinguer Tun de l'au- 
tre. La charite envers les pauvres, V obligation de 
leur faire part de son superflu , de soulager la mi- 
sfere par tous les moyens qui sont en notre pou- 
voir, tout cela est de precepte. Renoncer k tout, 
donner tout aux pauvres pour suivre Jesus-Christ, 
lest une voie de perfection , un conseil , et c est pour 
cela que Jesus-Christ dit qu'il jr a plusieurs de- 
meures dans la maison de sonpere. L'expropria- 
tion en reality est un sacrifice qui plait a Dieu , 
ma is qu il ne commande pas: ce qu il commande, 
c'est Impropriation du coeur, sans laquelle on ne 
saurait lui plaire, parce que sans cela on ne sau- 
rait Faimer ; et Tamour est de precepte. II nous 
est done present d'user des biens de ce monde 
« comme n'en ugant pas, quasi non utentes, » 
dit l'apotre ; il nous est dtfendu de les aimer, parce 
que nous ne devons aimer que Dieu et le pro- 
chain en vue de Dieu ; mais il noud est trfes-permis 
d'user de ces biens en vue de.Dieu et du prochain , 
et c'est ainsi que la loi de gr&ce sanctifie tout , et 
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quil y. a des Chretiens et des saints dans toutesles 
conditions. II y a plus , et cette derni&re observa- 
tion est peremptoire contre le ridicule fantome 
de la communaute des biens, et contre les conse- 
quences abusives qu on a voulu tirer du renonce- 
ment evangelique; il entre essentiellement dansle 
plan de la Providence qu il y ait des pauvres et des 
riches ; et Dieu meme, dont toutes les paroles sont 
verite , a dit : Vous aurez toujours des pauvres 
parmi vous, Semper paiipdres habebitis vobiscum. 
Cette diversity de conditions est d'abord de l'ordre 
temporel par la nature meme des hommes et des 
choses, et il n'y a que des sophistes, dont toutes 
les paroles ne sont que mensonge, qui aient pu 
imaginer un £tat social ou il n y eut pas de pau- 
vres, et donner le nom de philanthropic k ce reve 
de la folie et de la vanite. Mais ensuite cette meme 
diversity de conditions est evidemment dans les 
desseins de la sagesse divine, qui attache tant de 
prix au grand pr&epte de la charity. Et que de- 
viendrait cette chants, s'il n'y avait ni pauvres ni 
riches? Dieu aurait done fait un commandement 
si gratuit, que Inobservance n'en pourrait avoir 
lieu dans un etat de choses que nos pretendus 
sages nous donnent comme le mcilleur possible. 
Heureusement , leur optimisme n'est qu'une sot- 
tise; et, sans vouloir 6puiser ici un objet impor- 
tant que je traite ailleurs , je me borne a conclure 
qu'il doit y avoir , et qu'il y aura toujours de3 
xvuu 16 
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pauvres, selon la parole de Dieu, parce que la 
pauvret6 est un sujet de m^rite pour celui qui la 
souffre patiemment , comme pour celui qui la sou- 
lage , et qu'il est digne d'un Dieu qui nous aime tous 
et qui veut le salut de tous, de donner k tous des 
moyens de lui plaire. 

« La nature a fait sentir aux hommes, par la 
j> parite de sentimens et de besoins, leur egalite 
» de conditions et de droits , et la necessity d'un 
» travail commun, » 

H est difficile de penser et de s'^noncer plus 
mal. Je veux bien supposer que l'auteur n'enten- 
dait , par cette parite , que celle des sentimens 
naturels , qui est trfes-born£e ; car on sait assez 
combien sur tout le reste la disparite de senti- 
mens est etendue. Mais d'ailleurs comment se 
permet-on, en philosophic, de parler d'ega&td 
de conditions et de droits , sans restreindre , avec 
la plus rigoureuse precision, des termes si sus- 
ceptibles d^nterp rotations arbitraires et fausses? 
C'est Ik d'abord , je le r£p6te , un reproche qui 
pfcsera £ternellement sur nos sophistes. II semble 
qu'ils ne se soient servis de la parole que comme 
d'un pilge. Aussi la Providence a voulu qu'ils y 
tombassent eiix-m&nes. Foderuntfoveam , et in- 
ciderunt in earn. II faut du moins articuler ici 
nettement ce que je me reserve de ddveloppfer 
contre le grand champion de cette monstrueuse 
egalite, Jean Jacques Rousseau. Les hommes soot 
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too* egaiernent sujets k la mort, k l'ignorance, 
aux raaux, aux crreurs; voili leur seule egalite 
de conditions. Us ont tous le m6me droit k se 
procurer le bien-fetre sans nuire k celui d'autrui : 
voilk leur seule egalite de droits dans l'£tat na- 
turd. lis ont tous le mfrne droit k la protection 
des lois, k la garantie qu'eHes assurent k leur per- 
sonne j k la liberty coordonnee k ces m femes lois, 
k leur propria reconnue par ces mdmes lois , 
voilk leur seule egalite de droits civils. Sous tout, 
autre rapport , Yinegalite des conditions est une 
consequence n&essaire de l'in£galite nlcessaire de - 
leurs faculty personnelles, physiques et morales,, 
soit dans l'&at nature), soit dans letat social : 
d'ou il suit que I egalite des droits politique^ est 
une extravagance , une impossibility aussi prouv^e 
en fait qu en principe. Je puis en citer d£s ce mo- 
ment une preuve peremptoire, en attendant le 
detail des autres; et c'est la revolution francaise 
qui me la fournit. C'est elle qui , pour la premi&re 
fois, a mis en avant, sur la foi de ses maitres les 
philosopheSy le monstre de Y egalite absolue; et, 
sans rappeler tout ce qu'eBe a fait pour l'etablir 
en loi et en reality, il suffit de savoir qu'elle-mfime 
a et6 forceed'y renoncer. Cest, k coup sur, ce quil* 
est possible de dire de plus fort. Goncevez ce 
quest un genre de d£mence devant lequel la r6- 
volution francaise a enfin recule ! Cest le premier 
pas retrograde quelle ait fait ; et , quoiqu'elle ait' 

16. 
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affecte de retenir le mot en abjurant la chose, 
elle a pourtant declare, dans son troisi&me essai 
de Constitution, que « l'egalit£ consiste en ce que 
» tous les hommes sont £gaux devant la loi , scut 
» qu'elle protege, soit quelle punisse;* et cela 
est vrai. C'est peut-6tre'la seule definition raison- 
xiable qui se trouve dans I'immense fatras de leurs 
reveries politiques; aussi est-elle d'une epoque ou 
le besoin d'un certain degre de raison avait donn£ 
un moment de credit k quelques hommes in- 
struits, mais sans que cette raison s'etendit jamais 
jusqu'aux grands revolutiormaires , aux grands 
patriotes : ceux-ci n ont jamais recul£ d un pas , 
et c est ce qu'il ne faut jamais oublier. 

Mais ce qu'il y a ici de faux dans l'auteur du 
Code , c'est que la nature ait fait sentir aux 
hommes la necessite d'un travail commun. C'est 
tout au plus ce que , dans quelques occasions par- 
liculi&res, une grande necessite instaptan6e peut 
faire apercevoir & la raison eclairee par l'interet. 
Mais, en glnlral, la seule necessite que la nature 
fosse sentir a Fhomme , c'est celle de travailler 
pour lui-m&me , et cet instinct est m6me avoue 
par la raison. II est bien vrai que, dans 1 etat de 
society , chacun , en trav aillant pour soi , travaille 
aussi pour les autres, quoique sans y penser et 
sans chercher autre chose que son int^ret avant 
tout. Mais c'est 1& le chef-d'oeuvre de l'ordre so- 
cial, et ce chef-d'oeuvre est primitivement celui 
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de la Providence. Cette proposition n'est point 
hasardle; elle peut et doit 6tre port6e jusqu'k Y& 
vidence , et son importance le m&ite et m'y oblige* 
Mon sujet m'y ram&nera tout k l'heure , et vous 
verrez que, bien loin qu'un ordre si admirable 
puisse jamais naitre de la communaute de biens 
et de travail, folle hypoth&se d'un cerveau ma- 
lade, c'est au contraire le droit de propria, fond6 
sur la nature et correspondant k toutes ses affec- 
tions et k tous ses besoins , c'est lui qui est le prin- 
cipe de tous les avantages de la sociability, des 
progr&s simultan£s de toutes les connaissanceset 
de toutes les jouissances de Fhomme civilisl; prin- 
cipe aussi lumineux que f£cond, qui remontek 
la sagesse infinie de Vauteur des cboses, et quon 
peut pardonner k Diderot l'athle de n avoir pas 
nrieux soupconn£, puisque le d&ste Rousseau, 
qui d'ailleurs 6tait un autre homme , parait l'avoir 
enticement m£connu. Mais ne quittons pas en- 
core Diderot , qui laisse 6cbapper ici des aveux 
dont il faut profiter. 

« Par la diversity de forces , d'industrie , de 
» talens, mesurls sur les difffrens Ages de notre 
» vie ou sur la conformity de nos organes , la na- 
» ture indique nos difl&rens mplois. » Fort bien; 
mais comment accorder cette diversity de moyens 
quil avoue, et dont il dlduit lui-m6me celle des 
emploiSy avec Yegalite de conditions quil sup- 
pose dans la nature? Je n'en yois pas la. possibi- 
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lit£ , h moins que celui qui saura tout au plui Kte 
ne soit Yegal dun magistrat ; et celui qui sauiti 
tout au plus manier une arme, Yegal de celui 
qui pourra commander une arm£e; et celui qui 
saura bteher la terre, Yegal de celui qui saura 
construire un vaisseau, etc., etc. Sophistes Hypo- 
crites et insenses! Vous vous vantez de relever la 
nature humaine, et vous ne pouvez la contre- 
dire sans la d^graden Vous osez parler des droits 
de Vhornrne , et avec votre absurde et vile egalite 
vous ne pr£tendez pas moins que lui oter le plus 
precieux de tous ses droits , un droit qui tient k 
la noblesse de sa raison et k Y6qwi& de sa con- 
science; celui d'estimer plus ce qui vaut plus, 
de distinguer dans lordre social un homme d'un 
homme , oomme ils sont distingues dans l'ordre 
de leurs facultes; dlionorer, non pas par linsu£- 
fisatit tribut d'une opinion toujours plus ou moins 
incertaine et contestee , mais par des t&noigna- 
ges authentiques et des titres durables et respec- 
tes, tout ce qui m£rite en effet d'etre bonord, 
les talens, les services, les lunti&res, les vertus. 
Vous aneantissea la justice dans les tms et Vemu- 
lation dans les autres, et vous seuls au monde 
itiez capaMes d'ignorer que cette Emulation le- 
gitime , fruit dun legitime amour de soi , n'existe 
plus sans cette inegalite de conditions , qui , avec 
toutes ses consequences, est la base de l'edifice 
politique et Tornement de la soci£t£ , comme l&p 
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position apparente des elemens est en effet Vhar- 
monie g£n&ale de l'univers. Et quest-ce done 
que cette guerre declaree de nos jours k cette 
lieureuse et sage inegalite ? Rien que le dementi 
le plus impudent do*me k la nature humaine par 
des hommes qui en <§taient l'opprobre. Pourquoi 
reclamaient-ils lV#a/#e?Parcequilny avait rien 
dans le monde au-dessousd'eux; etilsitaient 
consequent en voulant tout.exterminer, puisqu'il 
eut faUu qu ils demeurassent seuds au monde pour 
y etablir leur egctUte , celle du crime et de la 
bassesse. Quelle letfon! Et Ton pourrait encore la 
meconnaitral 

La verite a une tdle force , quelquefois meme 
contre ses plus grands ennemis , que Diderot , dans 
la legidation primitive , do&t il reproche l'igno- 
ranee ou l'oubli k tous lea fondateurs de gouverne- 
anent , consent que Ton y eut kit feUtrer les pangs , 
les dignit& , les honneurp f qu il appelle fort heu- 
reusement les tens de tharmonie sociale, Mais 
comment se resout-il k cette concession , dont il 
exagere en meme temps les abus? C'est quavec 
sa Gomrhunauti de biens et de travail il a le re- 
. mbde h toutes les maladies du corps politique > 
precisement comme le charlatan , avec sou baume, 
defie toutes les maladies du corps humain. Gepen- 
dant il juge k propos d'y joindre des lemons qui me 
fiont pas neuves , et qui supposent seuteroent qai il 
fulfil de pr&her la sagesse pour Cure de tons les 
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homines autant de sages. II nous dit done : « Si 
» Ton eut e'to&/i que les hommes ne serai en t grands 
n et respectables qu ii proportion qu'ils seraient 
» bons, et plus estimls qu'k proportion qu'ils au- 
» raient iti meilleurs , il n'y aurait jamais eu entre 
» eux d'autre emulation que celle de se rendre re- 
» ciproquement heureux. » 

Cest toujours qudque chose que d'avoir de temps 
en temps occasion de rire , quand on a si souvent 
sujet dese facher. Je m'en rapporteau plus serieux 
de nos adversaires : comment se defendre de rire 
d'un homme qui parle d'etablir la sagesse en loi 
comme on l'ltablirait dans le discours ? Doniions 
satisfaction k ce confiant l£gislateur; la loi est 
faite : « II est etabli que nul homme ne sera grand 
» et respectable qu'k proportion qu'il sera bon ; 
» que cdui-lk sera le plus estim£ qui sera- le meil- 
» leur. » La loi est fort belle ; il n'y manque qu un 
supplement que roici : « II est etabli qu & dater 
de la publication de cette loi , tous les hommes , 
» ayant le jugement egalement sain , etant tous 
» sans passion et sans erreur , s'accorderont & es~ 
» timer ce qui est estimable, k juger grand ce qui 
» est grand, et bon ce qui est bon. » Ajoutez en* 
core : Car tel est notre plaisir; et ce plaisir du 
moins sera fort innocent , mais dans le meme sens 
qiie la confiance de notre philosophe l^gislateur, 
dans le sens de rimb&illite : il est impossible de 
ne pas trancher le mot. Quand on ne suppose si 
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gravement une telle perfection dans l'homme que 
pour Stayer des syst&mes qui ne tendent quk lui 
oter ce qu'il a de reellement bon , quand on ne 
fait qu'appuyer des chim&res pernicieuses sur des 
cbim&res ridicules , ce n est pas le reve d'un homme 
de bien , comme dans l'abbe de Saint-Pierre , qui , 
en demandant l'impossible, ne demandait au 
moins rien de mauvais ; c'est le mensonge d'un 
orgueil adulateur, qui ne flatte l'humanite que 
pour la tromper , et qui ne trompe que pour sub- 
stituer V empire de sa doctrine k celui de la nature 
et des lois. 

L'auteur veut bien convemr que, « malgr6 les 
» sages precautions de son systems & education , 
» il eut toujours existe parmi lesbommes quelques 
» sujets de contention et de dispute; mais ces 
» legkres irregularites auraient 6t6 aussi passa- 
» geres que les causes qui les auraient produites. » 

II y a ici une singularity dont je ne crois pas 
qu'on trouvat un exemple ailleurs que dans les 
Merits de nos phihsophes. Sur ce qu on dit ici des 
sages precautions d'un sjrstime d education , il 
serait naturel d'infcrer que ce sjstbme fait partiq 
du Code : point du tout , il n y en pas la plus 16- 
gfcre trace , k moins que l'auteur ne regarde comme 
un systeme d education tout le mal que vous l'a- 
yez entendu dire contre celle qui a exists partout 
etde tout temps; etje le croirais volon tiers, car, 
dans r^cole des sophistes , d£truire se prend com- 
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mua&nent pour constraire; et e'cst de \k que ce 
langage a pass£ chez nos revohUionnairts. Quant 
, & ces legeres irregularites qui peuvent encore 
avoir lieu , et qui sont , dans son sjsteme , le seal 
inconvenient possible, si Ton aavisait de douter 
d'un etat de choses si parfait , il se fait fort de ren- 
verser tons les doutes par ce raisonnement, qui 
est pour lui une conclusion triomphante : « Je 
• 9 crois qu on ne me oontestera pas que Ik ou il 
» n'existerait aucune propriety il ne pourrait exis- 
» ter aucune de ses pernicieuses consequences. » 
Oh I cela est incontestable comme cet adage si 
connu : Sublatd causd , tolUtur effectus; otez la 
cause, vous dtez I'effet. Otez la propriety, vous 
otez ses consequences , bonnes ou mauvaises ; et 
l'epith£te est id de trop. Mais, malgre son axiome, 
qui ne fait rien k la question , 1'auteur ne sort pas 
de «a deraison accoutum^e; car d'abord, et vous 
verrez que cette distinction n est rien xnoins qu'in- 
difierente, tous les maux, tous les vices, tous les 
crimes , qu il appelle les consequences de la pro- 
priety > ne naissent point de la propriety comme 
cause , mais comme occasion* Ce n est pas paroe 
que mon bien est k moi que le brigand me Jen- 
leve ; c'est parce qu il aime mieux que ce biea soit 
h lui qu'i moi. S'il me vole 9 ce n est pas parce que 
je possede ce qu'il ne poss&de pas , c est parce qu il 
est injuste et mediant; et cela est si vrai , que cetut 
qui etant pauvres comme lui f ne fiont pas m£- 
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chans comme lui , et c est le grand nombre , ne 
sont pas voleurs comme lai. Cest done la cupidity 
qui est la cause efficiente des debts , et non pas la 
propriete. JPavoue, en me prosternant devant la 
profonded&ouverte de lauteur , que , s'il n'y avait 
pasdepropri&aires, il n'y aurait pas non plus de 
voleurs ; <tomme il n'y aurait pas d'adult&res y s*il 
n'y avait pas de manages. J'avoue encore, pour 
rendre bommage k toutes les v£rit£s de la meme 
force , « qu'avec le bieri commun , la probite se- 
» rait demeur£e inalterable* ,- celle an moins des 
hommes qui en ont , comme on dit , autant qu'il 
en faut pour n'Stre pas pendus. II ne s'agit done 
plus, li present que nous sommes d'accord avec 
Tauteur sur sa th£orie , que de Tappliquer en pra- 
tique, e'est-k-dire, de persuader k tous ceux qui 
ont quelque chose que, pour quon ne puisse leur 
disputer ni leur prendre rien, le meilleur parti 
possible , c*e6t que personne n'ait rien k soi. L f au- 
tear ne doute pas que cela ne soit tres-facile , et je 
iTen suis pas surpris : un philosophe ne doute de 
rien. Mais*, comme il faut rendre justice k tout 
1$ monde , les disciples me paraissent ici avoir rai- 
sonne nrieux que les maitres , et les revolution- 
naires ont et£ phis cons&juens qiiele&philosophes. 
lis ont v(Ki6 & Vex^cration le droit de propriete ,• 
mais en meme temps ils ont etabli en principe 
qu'il yen avait une sacree, celle du peiiple, et ils 
ont dit ; « Les proprietes des pattiotes sont in- 
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» violables '. » Voili qui est clair, et la rnassue 
du peuple &ait la sanction du principe et du d& 
cret, sous la clause sous-entendue dans toute la 
legislation revolutionnaire , que personne ne se d&- 
fendrait ; et en eifet , la Providence a voulu une 
fois que personne ne se d£fendit , afin de mani- 
fester au monde toute la beauts de la philosophic 
mod erne, realisee dans la revolution Jranfaise 9 
avec des com men ta ires dignes de toutes deux. 

Diderot continue les siens : « L'homme , exempt 
» des era lutes de Findigence, n'eut eu qu'un seul 
» objet de ses esperances, qu'un seul motif de ses 
» actions 9 le Hen commwu » 

Peut-6tre, si Tauteur &ait vivant, se ferait-on 
quelque peine de le tirer de son extase philanthro- 
pique ; elle est si touchante ! Mais tous les fous ne 
sontpas morts avec lui , et s'ils rgvent comme lui 9 
il est permis de les r&veiller. Je leur dis done : 
Secouez-vous et ouvrez les yeux. Combien de vices, 
de d£sordres , de d£lits , de crimes , oil le d^sir 
d'avoir n'entre pour rien ! Quand l'Europe et l'Asie 
combattirent au stege de Troie, &ait-ce pour des 
richesses? Cetait pour une femme; et en suppo- 
sant que Fbomme , dans votre communaute bien- 
heureuse, n ait plus d'yeux pour la cupidit£, n en 
aura-t-il plus pour le plaisir ? Vous voilk done 

1 Expressions textuelles du d&ret portl sur le rapport 
de Robespierre 
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obliges de rendre aussi les femmes communes 
comme les productions de la terre. —Eh bien ! soit: 
pensez - vous que cela nous arrgte ? — Dieu m'en 
garde : je ne ferai pas k des philosophes cette 
xnortelle injure, qu'aucun mal r£el puisse les ar- 
reter dans la recherche du bien possible ; ce serait 
trop meconnaitre le sublime de. A leur doctrine. 
Mais il me reste toujours quelques doutes , quel* 
ques scrupules sur cette paix profbnde et cette 
felicity parfeite , k quelques irregularites pr&s , 
que vous allez faire regner sur la terre par ce seul 
moyen , que tout appartienne k tous. Cela ne coute 
que quatre mots sur le papier; mais ou avez- vous 
pris que Ton pouvait oter k l'homme toutes ses 
passions en lui ordonnant de les soumettre k une 
egalite de possessions? Quoi ! il n'aura plus ni 
cupidite , ni orgueil , ni jalousie, ni ambition, 
ni vengeance , etc. ? Pardonnez , mais j'ai peur 
que cette pretention , qui est belle sans doute, 
n aille un peu trop loin. Ne pourrait-il pas arriver 
k toute force que cette merveilleuse egalite ne 
convint pas ii tout le monde ? N'y a-t-il pas tou- 
jours, meme sous le rfegne de la philosophies des 
hommes inquiets, ardens, jaloux, presomptueux, 
qui ne s'accommoderont pas aisement de n avoir 
rien qui ne soit k autrui , pas mdme une femme? 
Cela n*est-il pas sujet k quelque petit d&ordre , qui 
pourrait aller au delk de Yirregularite passagere , 
et troubler un peu \&fortunee communaute ? Je 
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ne xne permettrai qu une hjpothese : vous vow 
en permettez tant ; passez-m'en une. Je suppose 
done , ce qui n'est pas impossible , qu'une passion 
aussi violente que l'amour, et l'amour jaloux, ne 
soit pas absolument 6touff£e par vos lois philoso- 
phiqueSy quoique sans doute bien plus puissantes 
que les lois divines et la raison humaine , qui 
n'ont pas encore op6r6 ce grand ouyrage ; je sup- 
pose qu un jeune bomme amoureux , robuste et 
hardi ait 6t£ le premier amant d'une de vos jeu- 
nes filles , et qu'il s'avise de trouver mauvais qu'un 
autre veuille lui succ£der. Pour premi&re preuve 
de son droit de possession , il le tuera ; l'amour 
furieux n'a pas d'autre argument. Le rival tue et 
1'amant qui a tu£ ont des parens , des amis ; on se 
bat , la querelle se propage , suivant les differentes 
affections; et voilk une guerre civile dans votre 
heureux gouvernement , malgr£ la communaut& 
des biens et mdme des femmes. 

Revenons, il en est temps, k un ton plus 
s£rieux; et quoique celui du mepris et de la 
derision ne soit rien moins que deplac6 centre 
l'extravagance , il en est un autre qull faut pro* 
porfionner a la hauteur des v£rit& qu'elle a pu un 
moment ebranler, et qui sont encore menacees. 
S'il eut ete possible que la communaute*de biens 
et de travail exist&t 9 m6me dans les premiers 
temps du monde, elle neut abouti qu'k resserrer 
l'esp&ce humaine dans les homes les plus voisines 
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de Vammalitl; elle eat done 4to& en opposition 
directe avec cette perfectibility sociale, qui est 
egalement dans les faculty de la creature raison* 
nable et dans les vues de la sagesse creatrice. Elle 
a voulu , cette sagesse infinie, et elle a du vouloir 
que tpute la beaute possible de son ouvrage ren- 
dit temoignage k sa gloire, en s'effectuant par les 
travaux progressifs de Intelligence cr&e , et an- 
nonc&t une Providence & quiconque ne refuserait 
pas de la reconnaltre dans son ceuvre. Mais qu'au- 
raient et6 des hommes qui n'auraient eu pour 
objet et pour mobile que la subsbtance commune? 
Qui peut douter que le plus grand nombre n*y 
eut mis que le moins qu'il aurait pu ? Sans doute 
il est dans la vertu def faire beaucoup pour les au- 
tres; mais elle ne serait pas la vertu , s'il n'ltait 
du commun des hommes de ne faire beaucoup 
que pour soi. Aussi toute institution sociale doit 
fitre fondle sur la nature, qui est de tous, et nul- 
lement sur la vertu, qui est de quelques-uns 1 . 

1 Comme ce principe a e*te celui de toutes les legisla- 
tions, et y est entre plus on moins, selon le progres 
diffe'rent des connaissances, il est dans Pordre que no- 
legislateurt ph&osophes, les regineratturs du genre hu- 
main, ne se soient pas plus souvenus de ce principe que 
s'il n'eut jamais existe, et qu'ils aient constasnment pro- 
cede en sens inverse sous tous les rapports. ( Voyez , dans 
la cinquieme partie de YApologie , cette violation inoufe 
d'un principe si commun ranged parmi les phenomknes de 
dimencc.) 
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Ainsi , quand il eut fallu labourer, b&tir , chasser 
et lutter en tout genre contre les obstacles, les fa- 
tigues et les dangers, qui ne voit que le travail 
eut £te getieralement restraint au plus etroit ne- 
cessaire du moment , d&s que personne n'eut ete 
interesse le moins du monde k faire plus pour 
avoir plus? Que serait devenue alors cetle indis- 
pensable prevoyance de lavenir, que chacun a 
pour soi et n'a point pour autrui ? De cela seul , 
combien de perils et de fleaux ! Qui peut ignorer, 
k moins de n avoir jamais r£flechi k rien , que si 
1'Europe est si superieure au reste du monde, 
c'est que , dans les climats situes entre les tropi- 
ques, Thomme a faitd'autant moins pour lui, que 
la nature avait fait da vantage, et que , par ce de- 
faut d'industrie, il est reste general ement pauvre 
au milieu des prodigal! t&s du sol, tant il a besoin 
de Tinterfit propre et du ressort de Vemulation 
pour etendre Taction de ses facultes? Plus il de- 
meure prfcs de la nature primitive, qui n'est ja- 
mais qu'une £baucbe informe , plus il est jporte a 
ne se mouvoir que comme Tanimal , pour se nour- 
rir et se reproduire. Ainsi , quand meme la famine 
et les autres fleaux nes de cette inevitable apathie 
et de cette impr^voyance naturelle n'eussent pas 
bientot fait disparaltre ces peuplades philosophy 
qu&ment constitutes , representez-vous le bel uni- 
vers qui en serait resulte, et comparez-le k celui 
queTintfrdt particulier et la propria ont &abor£ 



DIDEROT. CODE DE LA NATURE. 2 5*] 

pendant des sifecles. Ne vous etonnez point que 
Vauteur du Code vous dise que cet esprit de pro- 
priete et d'interet particulier est naturellement 
indocile et paresseux. Prenez l'inverse, et vous 
aurez la v^rite : c'est une methode k peu prfes sure 
avec nos sophistes, et en ce sens au moins ils peu- 
vent servir k quelque chose. Celui-ci vous dit que 
Vinteret est paresseux. Pourquoi ? Parce que la 
nature et la raison lui criaient , depuis le com- 
mencement du monde , que rien n'est si actif , si 
ardent, si inventif que l'interfit, et que rien n'est 
si souple que Vesprit de propria. Les voilk les 
deux grands leviers de la grande machine du 
monde social , les plus puissans instrumens de son 
activity , les in6puisables sources de sa richesse , 
les vrais principes de sa beauts. La voilk la vraie 
philosophic , celle qui s'eclaire en s'elevant vers 
une Providence, qui Tadmire davantage k mesure 
qu'elle 1'observe mieux , et dont je vous ai promis 
le developpement. Que des insens^s ne voient 
dans la propriete que les funestes consequences 
dont elle nest que l'occasion, qui se retrouve- 
raient encore, sans elle, dans les passions de 
l'homme , et qui ne la condamnent pas plus que 
les transgressions ne condamnent les lois, le bon 
sens repond par la voix de tous les sifecles : Cest 
de f esprit de propriete, c'est de l'interSt par- 
ticulier, suites naturelles de lamour de soi, et 
legitimes comme lui , tant qu'ils restent dans les 
xvm. ]J 
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bornes de Ja conscience et de la loi ; c'est <le Ik 
.quest ni cet in&tigable movement del'uadnstrie 
Jbuaurioe, qui a opera eueceasivomeat taut de pro- 
diges. Si nous en jouissons le plus souvent sans 
reconnaissance , cest que nous n en avoas pas exa- 
mine l'origine; et si nous les voyons sans surprise, 
c est que nous n'avons pas assez refl&dii pour sa- 
yoir nous Conner. Pourquoi, dejpuis des siddes, 
cbez toutes les nations civilisees, navez-vous 
qu'un pas k faire pour vous procurer sur-ie-champ, 
avec un signe d'echange , tout ce qu il est possible 
de desirer, depuis les premiers heaoins de la Tie 
jusqu aux derniers ralfineiaaens de Ja delieatesse et 
xlu luxe ? Pourquoi les productions du moode en- 
tier sexnblent - elles rassemblees dans toutes les 
^grandes villes f sous la main de chacun de leurs 
JiaJbitans? Pourquoi ce qui vient desquatre par- 
ties de Funivers vous est-41 presente k chaque pas , 
sans que vous ayez meme songe a le chercher? 
Tous ces homines, qui semblent n avoir travaille 
que pour vous fournir toutes les sortes de jouissan~ 
ces quand par vousnacieme vous pourriez k peine 
vous procurer mome le a£cessaire , tous ces bom- 
mes ont-ils pens£ k vous pour vous tout douner? 
Pas un n y a jamais 6onge ; ils ne savent seulement 
pas si vous existez ; cbacun d'eux n'a jamais songl 
qak lui seuL Mais le desir de sassurer knr pro- 
pre bien^etre , mais 1'idee de se fowaer une pro- 
priete capable de garantir leur sub&httanoe et un 
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heritage k leurs en&ns, * eveille le genre d'in- 
dustrie dont ils avaient les moyens; ftfcenrense 
diversite que la nature y a nnse en a varil leg pro- 
duits au point d'egaler les desirs et mdnae les &»- 
taisies de tous, et de me leur laisser k craindre 
que la sat££t£; en sorte qu en dernier resultat cha- 
etto a travaille pour tous et tous poor cbacun , sans 
que persenne pens&t k autre chose cpik soL Vous 
diriex que tous ont agi de concert , et ce conceit 
n'a jamais ete dans les famines et ne pouvait pas 
y etre. Ce n est point la I'ouvrage des legislate!!!*, 
c est eelui de la Providence, Cet ordre admirable , 
que nulle loi humaine n a pu former ni prescrire* 
et quelle ne peut que probeger, cet ordre etait uiri- 
<piement dans Intelligence supreme qui a mis 
dans rhomme tout ce qui devait le mener jus- 
que-lk , sans que lui-nft£nie comprit ou il all ait, et 
crut rien faire que pour lui. Cet ordre, sur ]e- 
quel repose le monde social , et que rhomme n'a 
point fait, est l'oeuvre de celui qui a fait I'homme , 
et cetuc qui peuvent le meconnactre joignent an 
jmalheur de 1'aveuglernent le crime de 1 ingratitude. 
A present, qu'ils se reorient tant qu'ils voudronfc 
-but la mesure du mal qui se mele i tant de hien*, 
et qu'ils oublient que, si les biens sont un pre- 
sent de Dieu, le mal est la faute de rhomme; 
qu'ils repetent les lieux oommuns de l'eloquence 
et de la poesie , comme s'ils devaient jamais etre 
as en philosophie , et comme si la vraie pbd- 

17. 
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losophie n'y avait pas mille fois r£pondu pe- 
Temptoirement : que peut-on faire autre chose 
que de leur r£p£ter aussi la reponse de la raison 
k ces insidieuses declamations? La raison a dit et 
dira toujours : M on unique fraction est de m'oc- 
cuper sans cesse k maintenir et propager le bien, 
dont le principe est en Dieu , a restreindre et re- 
parer, autant qu'il est en moi , les effets du mal , 
dont le principe est dans l'homme ; et comme il 
nest pas donn£ k l'homme, tout mauvais qu'il 
est, de d^truire l'ordre en le troublant, il ne lui 
est pas donn£ non plus, tout £clair£ quil est, de 
retrancher de l'ordre les abus qui eh sont inse- 
parables ici-bas. Quelle r£plique k ces £ternelles 
v£rit£s? 11 n'y en a qu'une, et l'orgueil en d£- 
mence en £tait seul capable. Cest lui qui, sous 
le nom de philosophie , a dit de nos jours :.« Non; 
» le bien dont vous parlez est chim6rique , et le 
» mal seul est r£el. Cest k moi de d&riiire ce que 
» vous appelez l'ordre , et je le d&ruirai. Jen 
> etablirai un nouveau , qui sera le bien r£el , et 
» alors le mal ne sera plus , ou ne sera presque 
» rieu. » Elle l'a dit; elle Fa tant dit, quelle s'est 
fait croire , du moins parmi nous : elle s'est fait 
croire plus que celui qui avait fait l'ordre; et Ton 
a cess6 de croire a l'ordre , parce qu'on ne croyait 
plus k son auteur, mais seulement k la philoso- 
phie, qui le niait; et alors l'auteur de l'ordre a 
dit et a du dire : Eh bien ! je vais un moment 
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laisser faire cette philosophie , et vous choisirez 
ensuite entre elle et moi, entre son ordre et le 
mien. Messieurs, vous avez vu ce qu elle a fait; 
vous le voyez depuis dix ann£es. Le bien qu'elle 
promettait a &\& l'anlantissement de tout bien, 
et le mal qu elle y a substitu£ a 6ti si extraordi- 
naire, que tous les maux connus jusque-lk ont 
paru des Hens , et T&aient r&llement , en com- 
paraison des prlsens que nous a faits la philoso- 
phie. Gr&ces soient done rendues au ciel! Main- 
tenant le monde en sait assez pour choisir entre 
Dieu et les philosophes. 

Personne n a employe plus queux le moyen 
aussi facile que perfide de ces satires, depuis si 
long-*emps triviales, dont tout Tart consiste k g£- 
neraliser dans les choses Tabus qui est dans les 
individus. Ainsi Diderot nous dit que « des insti- 
d tutions arbitraires pr£tendent fixer, pour quel- 
» quesbommes seulement , un etat permanent de 
» repos que Ton nomme prosperite , fortune , et 
» laisser aux autres le travail et la peine ; que ces 
» distinctions ont jet£ les uns dans l'oisivet6 et 
» dans la moll esse , et inspire aux autres du d£- 
» gout et de Va version pour des devoirs forces ; 
*> que le vice que Ton nomme paresse , ainsi que 
» nos passions fougueuses, tire son origine d'une 
» infinite de pr6jug&, enfans tr&s-llgitimes de la 
d mauvaise institution de nos sooi£t£s , que la na- 
» ture rdpudie. » 
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Qui se douterait que la paresse fut V enfant 
des p refuges PSopfciste, vadonc demander a Tln- 
dien par quel prejuge il ripond a FEuropeen qui 
lui offre du travail , Je rCai pas faim , et reste 
couch£ sur sa natte jusqu*a ce qui! n*ait plus riea 
a manger. Va demander an sauvage pooTquoi 3 
! ne se meut pas davantage, k moins que le besom* 
ne le fasse courir & la chasse ; et les plus tomes 
des homines apprendront a un phifosaphe que la 
paresse n'est ni prejuge ni enfant de preju- 
ge , mais une disposition naturellek Fbomrae, k 
moins qu'elle ne soit combatfae par la n&essite ou 
1'amour-propre, ces deux mobiles d'aetion qui 
animent le monde social. est vrai, comroe tu le 
dis ailleurs , <c que rhomrne est unC creature fiwte 
» pour agir , et agir utilemeirt; » mais s'il £tait 
vrai , comme tu le pretend* , quV/ nest devenu 
paresseujs que pur nos institutions , comment 
\ done serait-il arrive que Factivite fut si £txmnante, 
f si prodigteuse dans 1'ordre sotfal, et la paresse si 
habituelle dans Fetat sauvage? II est bten evident 
que la society a atteint , deton aven, le but de 
la nature, et quepar consequent nos institutions f 
bien loin d*y fctre contrarfresr, y sent pariaitement 
conformes: Ce nfet que dams fe soci&6 que la 
paresse , qui dans le sauvage n*est qnune habi- 
tude,, est devenue un vice et un danger. Je ne 
vois fe qae raison et consequence , et pas trace 
de prejuge. 
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Un prejuge est une opinion recue sans exa- 
xnen ,, et j'en vois ici un tr&s-deraisonnable , maia 
dans tes paroles et ton opinion. Je ne (£s pas 
assez : il y en a plus d'un , et ces prejuges memes 
sont grossiers et k peine concevables dans un 
lomme qui aurait un peu reflechi. Ou as-tu pria 
que le travail des mains soit un mal ? et c est bien 
un mal a tes yeux, puisque tu te plains que not 
institutions Faient luisse au grand nonnbre. Ou 
as-tu pris. que le travail d'esprit , qui est celui di* 
petit nombre > ne soit pas tout aussi penible, 
tout aussi assujettissant et souvent meme davan- 
tage? Ces prejuges d&nentent des notions si ge* 
nerales et si prouvees , qu en verite Ton ne peut 
se resoudre k le& refuter : il suffirait de renvoyer 
& ce qu on a dit tant de fois en prose et en vers, 
aux eloges qu'ont faits si souvent nos phihsophes 
eux-memes des travaux de la campagpe „ de la 
salubrite de ses exercices, de la pais qui les ac- 
compagne , de la gaiete qui r&gne dans nos ma- 
nufactures, dans nos ateliers, et dont les cBanta 
continuels de nos artisans sont une expression si, 
naive ; il suffirait de citer les poetes ,, depuis Theo- 
crite et Horace jusqu'k La Fontaine et son gaillard 
savetiery et enfin ces vers d'un poete philosophe : 

Us chantent cependant : leur voix fausse et rustique 
Gflfcfrtwt dte FteMtgria ddteone u* vtaue cantUjuc. 
Vxt. Dim qui fab pilie d* la salise Immune 
Mit aupres du plaisir le travail et la peine. 

(VOLTAM. ) 
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Le travail et la peine (la peine, prise, comme 
elle est ici, pour exercice 1 du corps) ne sont 
done point un vice de nos institutions. Ce qui 
est un mal , c est la disproportion entre l'usage 
et la reparation des forces , entre la peine et le 
salaire. Ce mal est d'abord celui du petit nombre ; 
il nait ou des erreurs du gouvernement , ou du 
caractfere meme des individus , ou des accidens 
de la nature : c est k une politique eclairee k 
privenirles uns et k reparer les autres , mais seu- 
lement jusqu ou la chose est possible. LTiomme 
1 sage, le bon citoyen , y travaillent utilement en 
joSgnant leurs vues aux moyens de l'administra- 
tion, qui, seule, et absolument seule, est a portee 
d'attenuer sans cesse un mal qui se reproduit 
sans cesse plus ou moins. Celui qui s 9 imagine qu on 
peut l'extirper est un ignorant; celui qui donne 
au public cette illusion pour une decouverte , est 
un fou ridicule; celui qui ne s'en prend quaux 
gouvernemens seuls de ce qui , avant et hors de 
tout gouvernement est , ou , accident physique , 
comme la gr6le,ou defautde l'individu, comme 
la paresse, est un calomniateur; et s'il s'enivre de 
«es idees au point de provoquer avec audace le 
renversement du monde qui est, pour y substituer 

1 De la cette expression usitee, un homme de peine , 
pour dire un homme qui porte des fardeaux, uncroche- 
teur 9 un fort de la Halle , etc. 
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le monde qu il a reve , c'est un ennemi du genre 
humain. 

Qu'est-ce encore que cet etat permanent de 
r epos que Von nommefortune 9 prosperite? Je ne 
connais point d' institutions qui aient jamais pre- 
tendu fixer un semblable etat pour.personne, et 
ce seraient Ik des paroles vides , si on en otait l'in- 
tention de la calomnie. Quelle que soit l'imper- 
fection des gouvernemens, il n y en a pas un seul 
qui n ait pour objet de tirer parti de Taction des 
individus, pas un qui pretende les fixer dans le 
repos. Le repos ind^fini est assez yolontiers le vceu 
des citoyens d'un £tat, le but quils regardent au 
bout de leur carri&re, mais n'a jamais ete le voeu 
ni le but d'aucune institution politique. On voit 
bien que l'auteur veut parler des grands , des pre- 
mieres classes de citoyens; mais tous ont des pla- 
ces, des emplois, ou veulent en avoir, spit k 
l'arm^e , soit k la cour, soit dans Tadministration j 
c'est meme un titre de consideration personnelle , 
quand ce ne serait pas un appat pour 1'ambition. 
Le nombre des bommes d£soeuvr£s est tr&s-petit , 
et il ne faut pas non plus appeler ainsi ceux qui 
ont acquis, par leurs services et par 1 age , le droit 
de se reposer. 

Le repos du labeur est le juste salaire; 
11 est d'autant plus doux, qu'il est plus achete. 
II redonne au travail un ressort necessaire; 
Et fatigue lVsivete. 
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La plupart des gros rentiers ont des offices, et les 
pet its mangent en paix le pain qu'ils ont laLo- 
rieusement gagne. Ne dirait-on pas quil y a one 
classe (f homines qui mcttent leur orgue3 ou lear 
bonbeur & ne rien faire % et h qui nos lois ont 
donne ce privilege ? Cest une supposition ridi- 
cule , k moins que Fauteur ne eompte pour rien 
tout ce qui n'est pas travail des mains. Tant pis 
pour lui , s'il n a pas compris Tiniportance d*un 
autre travail , et sa necessite premiere dans Tor- 
dre social ; s'il ne sait pas ce que cest que le 
travaif administratis qui peut seulgarantir la secu- 
rite , et lea produits de tous les autres genres de 
travaux; s T il ignore que personne, excepte celui 
qui est attemt du vice de paresse, ne se plaint 
Stox* force de s'occuper, pwsque lebon sens ap- 
prend k tout le monde que la subsi stance est le 
salaire do travail dans les uns , comme Ta conside- 
ration sociale en est le prix dans les autres. Pour 
relever tontes les erreurs du passage cite , il fau- 
drait relever tow les mots. Ob appelTe ici pro- 
sperity Findolence qu'on attri&ue aux grandes 
fortunes , comme si f opulence fndustrieuse d'un 
grand" negociant , (Tun grand mamifacturier , et 
de tant d'autres , n etait pas une prosperity dont 
tout le monde est £rapp£ ; e* J a * vu ce6 hommes 
riches k milltara a aeeabLes de Lara afiaiffes , si 
Strangers k tout le reste , qoeje lesr aurraw plaints., 
si je n avais pas vu que ce prodigieux mouvement 
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etait devenu n£cessaire a leur bonheur. A voit 
comment nos philosephes parlent du monde 
qu'ils veulent reformer r on croiradt volontiers 
qu'ils ne font jamais vu que dans leur cabinet* 

Celui-ci va toujour* avancant de plus en plus 
dans la d£raison et l'immoralit6. Jugez-en par le 
morceau qui wit : « La faussetd des principes du 
» droit naturel et du droit de& gens consiste en 
» ce qu ils supposent toujours une perversity qui 
» n est point dans Vhomme. Le premier de ces 
» principes, Nefais pas a autriu ce que tu ne 
» voudrais pas quon tefit r admet comme con- 
» stant et ordinaire que les hommes peuuent pen* 
» ser serieusement it se nuire; ce qui rCarrw trait 
» jamais > si les lois mimes ne les exposaient 
» souvent a cette dure necessite , et si ceUes de. 
y> la nature eussent et£ exactement observees- » 

Je croia que c est Rousseau qui le premier a 
soutenu que Fhomme etait ne ban; et Rousseau, 
trop a plaindre corame homme, et trop supe- 
rieur corame ecrivain , pour &re refute par . le 
mepris , autoriseua contra lui la rigueur des de- 
monstrations metaphysiques % et yous verrez que 
son esreur est aussi opppsee k la philosophic qu k 
la religion. Qui croirait que cette erreur eut 
d r autre inconvenient que de faire trop d'honneur 
k la nature humaine? Je ne aais pourtant s'il y 
en a eu une plus funeste ; et je n en sub pas sur 
pris, car elle est directement contraire k la rev^- 



1 
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lation , et Ton ne contredit pas impun&nent la 
parole divine. Pour ce qui est de Diderot , c'est 
bien assez de le renvoyer de nouyeau a cette 
preuve de fait que sans doute les philosophes ont 
oubli£e tous, ou voulu oublier, puisque aucun 
d'eux, que je sache, n 9 a jamais essaye de la nier ; 
et cette preuve contre la bonte de l'homme, c est 
que ce sont les attentats contre la loi naturelle 
qui ont necessity les lois positives. Ainsi , d'un 
cote , Je monde entier a dit que la mScbancete 
humaine avait rendu les lois n£cessaires ; et , de 
l'autre , Diderot nous dit que ce sont les lois qui 
ont dte k Fhomme sa bonte essentielle. Tout le 
monde croyait qu'on avait fait des lois parce 
quil y avait des m£chans : point du tout ; Dide- 
rot nous assure quil n'y a des m^chans que parce 
qu'on a faits des lois. Des raisonneurs aussi forts 
que lui croiront sauver cet exc&s d' extravagance 
en nous citant , avec de grands cris , quelques lois 
fort mauvaises, et que person ne ne justifie de ce 
grand vice qu'on leur reproche, d'occasioner des 
delits locaux , qui , sans dies , n existeraient pas ; 
et telles sont, par exemple , les lois de la gabelle 
et quelques autres de la mdme esp&ce. Mais , 
comme on est dispense, par le bon sens, de r6- 
pondre k ceux qui argumentent de ce qui est ex- 
ception, il faut leslaisser crier; et je me ricrierai, 
moi , sur l'incompr&ensible ridicule d'un £crivain 
qui nie tr6s-s£rieusement que les hommes puis* 
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sent serieusement periser a se nuire , sans doute 
parce que, quand ils y pensent , c'est pour rire, 
et qu avant les lois il n'y avail point parmi les 
hommes de mechancet^ serieuse. Je me recrierai 
encore bien davantage sur ce qui est r£voltant , 
parce que le scandale est pire que l'ineptie ; sur 
l'horreur des consequences renfermees dans cette 
dure necessite d'etre coupable , imposee par les 
lois. En vain l'honp&e homme dira qu il ne con- 
nait, ni dans sa raison ni dans sa conscience, 
aucune necessite quelconque de faire le mal , au- 
cune necessite d'etre m£chant ; mais le mechant, 
le sc£lerat , le livre de Diderot dans une main et 
un poignard sanglant dans 1'autre , dira : « Que 
» me reprochez-vous? Ce sont vos lois qui m'ont 
» impose la dure necessite d'etre un assassin. » Et 
dans le systfeme et dans les termes de riotre phi- 
losophe, cesera l'honnete homme qui sera incon- 
sequent , et le scelerat qui raisonnera juste. 

Le scelerat, si vous le potissez, sera encore plus 
fort, plus inexpugnable avec l'axiome suivant. II 
invoquera la nature , qui Fa fait libre , et 9 definis- 
sant la liberie avec Diderot, il dira : « La veritable 
» liberte politique consiste hjouir, sans obstacle 
» et sans crairite, de tout ce qui pent saiisfaire 
» ses appetits ndturels, et par consequent legi- 
» times. » II n y a Ik ni Equivoque ni restriction , 
cela est dune clarte k la portee de tout le monde; 
et vous ne pourrez pas nier au brigand qui vien- 
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dta forcer devant tous votre coffine-fort , eolever 
votre argcaterie , et rioler voire fiamme ou votre 
fille, que l'amour de 1'argent et des femmes ne 
soient des mppetits natunels, et par consequent 
tr^legiiiines. On le canduira an aupplioe, je le 
sais , d£s que la mar&AuuMB& ae sera saisie de iui; 
mais il dira qu il oe lui manque, poor avoir tou- 
jours raison, que d'etre toujourc le plus fort. Et 
que ferex-vous da philasophe qui lui as hiaa ap- 
pris k n avoir tort que contre la mar6chaust>6e? 

Et cet homxne insulfce k Montesquieu 1 II ae xuo- 
que de oet honneur des monarchies, et de oet*e 
writ* des rlpubliques; et dans quel sens ose-*-il 
s'eu inoquer? Ecoutez sou exclamation 
it Dieu. « Quels supports, grand Die 
» tent plus ou moins sur la propriete 
» les plus ruineux de tous Jes fondemeus! » II en 
conuait de meilleurs, lui , et voub le savez : a Four 
» que lout soit le raieux possible, il fatut que 
a personne n'ait riea k aoi : pour que ehacnn Jra- 
» vaille mieux pour les autres 9 il ftut que per- 
il soane ne tiwaille pour soi-m&ne. » € est lb 
quest contenue tout© f&icitS : cest Ut qa est tout* 
la aagesse des gouvenctemens, <%ae de eeUe du 
l£gislateur. Ayeceette base de tout Hen, peu lui 
importe d ailkucs que k ooeslatatoaa sort xnonar* 
clique, aristocratiqee <o* 46»0CBatique , pourvu 
yi& la proprieti ne s 9 f dmtnodmse point h ear »oe 
s&Uaixidmt pemt tout perdne. Ge son* ses ter- 
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•mes; et, pour nous rassurer, il aous awertit qae 
son sysikiae de communaute office par lui-natoie 
toiK les mojens de pr6?enir le retevr de la pro- 
priety e* ^ fore* ajoute-t-il t J!* monarchie 
mime ne degenerera jamais. Cette Aelerajace pcpr 
la xnanarchie est le ;seul article du Kvre qui ne 
sent pa6 rewlufonaaira. U »'y tnanqne riot , er- 
cepte la Aofine ^ & rojaute-, et e'est dommage , 
car d'ailleura hauteur eat bim a la hauteur ', il est 
aupas; et tous && , messieurs , bten oomaiiicitt , 
je pense, que tout <se que vous avez to en revolu- 
tion -est ici en philosophies Bya m£me us paint 
ou il va pkis loin que Robespierre; car oektiHci 
s'avisa mx jour, je re aai* pourquoi , de procfenier 
dans sa republique CEtre suprSme; et lauteur 
du CWe veut settlement que, « si un enfant yient 
» k entendre parler de Dieu, et deutande ce que 
*> c^&t, (hi lui repottde que cest la cause pre- 
» /mtr-e e* hienfaisante , et qu'on nen parle plus . » 
Tons voyez que, de cela m&ae que Dieu est bien- 
fiiisant , de cela ai&ne qu il eat cause premiere , 
1'auteur ^oncAut qa'on ne lui doit in boromage , 
€ii <ouke , ni pri&e, ni recoonaissanoe ; car, dans 
le plan de sa legislation positive, qui est assez 
<etendu , il n'est pas plus question de culte que *i 
jamais on navait entendu parler de Dieu; at 
cette logique in verse est enowe tien parfaitmeat 
xe&olutioTmaire. Ge qui ne Y-eet pas tnoins , ce qui 
meme Test &ninemment , e'est cette formude de 
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tout commandement public , prescrite par le le- 
gislator Diderot : La raison veut , la raison or- 
donne. N^tes-vous pas Ik au centre de la sublime 
revolution franijaise? N'etes-vous pas au milieu 
des cinquante mille temples de la raison, si fie- 
rement relevls au moment mdme ou je parle 1 ? 
Les rapports sont ^videos. II est tout simple qu'un 
philosophe , renon£ant k 6tre homme, devienne 
infaillible , et commande h tous les hommes au 
nom de la raison ; comme il est tout simple que 
la raison revolutionriaire d£truise tout ce qu'avait 
consacre la raison bumaine, et que, dans la France 
revolutiormee , on lise, en grosses lettres, liberie > 
egalite, h la t6te d'actes dont le despotisme au- 
rait horreur. 

Enfin il fallait, pour couronner 1'oeuvre, et pour 
qu il ne manqu&t rien aux lecons que la Provi- 
dence voulait donner au monde, ni a Vopinion 
qu il doit avoir a jamais de la philosophic qui a 
regni dans notre si&cle; il fallait que nos bri- 
gands republicains s'en emparassent de mani&re 
qu'elle ne fut pas seulement une doctrine armee , 
qui ne se soutient que par la force , mais qu'elle 

1 Depuis Jructidor> toutesles assemblies de communes, 
dans les departemens , etaient indiquees dans l'eglise du 
lieu toujours avec la denomination legale de Temple de la 
Raison. C'est a Paris seulement que, pour plus de variete, 
ils avaient donne a leurs temples les titres de leurs fetes 
jepublicaines . 
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fut methodiquement discutie entre les sceterats 

eux-mfiraes, avec toutes les formes et toute la gra- 

vite des controverses politiques , afin qu il ne fut 

pas possible de douter qu'en p&rtant des principes 

de nos philosophes tous les crimes n'en devinssent 

les consequences rigoureuses et incontestables. C'est 

ce qui a eu lieu, il n'y a pas long-temps, devant 

toute la France, dabord dans les Merits de deux 

fameux patriotes 1 , et ensuite devant une courna- 

tionale 2 . Tous deux , pleins du mfime esprit et 

d'une meme estime Tun pour 1'autre, ont aussi la 

meme admiration pour la doctrine du bonheur 

commun (c est le nom qu'ils lui donnent , parce 

que cette denomination est a la fois plus noble et 

plus courte) ; ils ne different que sur la possibility 

de Tetablir. L'un des deux , en gemissant d'etre 

venu trop (ard, se permet de douter que nous 

soyons encore k temps de realiser cette sublime 

tlieorie ; il cravat qu apres avoir repandudesjlots 

de sang pour le bonheur commun on n obtierine 

pour tout resultat quun paste bouleversement 3 

et cette crainte le fait hesxter sur Tentreprise. 11 

1 Antonelle et Baboeuf. 

2 Le tribunal nomme haute~cour nationale , siegeant a 
Vend6rae, pour juger le nomine Drouet, matt re de poste. 

3 Ne lui sachez pas gre de cette crainte : au moment 
ou il ecrivait, 1797, le vaste bouleversement etait sous ses 
yeux. II ne s'agissait plus que de Tentiere destruction , dont 
leciel a daighe* nous faire gr&ce. 

XVlU. 18 
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faut entendre comme il s'e*pHque : « Le droit de 

» propri£t£ est la plus deplorable creation de nos 

» fantaisies. Je suis convaincu que f etat de com- 

» rmmaute est le seal juste , le seal bon , le seul 

» .confonne aux purs sentimens de la nature ; que, 

» hors defc, il ne peut exister desocietes paisibles 

» et vraiment beureuses... Le norabre est infini de 

» ceux qui adoptentcette opinion, que leshommes 

» reunis en soci&e ne peuvent trourer le bonheur 

» que dans la cvmmunaute des biens ; c 1 est nn des 

w points sur lesqueJs les philosophes et les poetes, . 

» les coeurs sensible* et les moralastes aust&res, les 

» imaginations vives et les logiciens exacts, les es- 

» prits exerces et les esprits simples, furent et se- 

» ront toujours d'aceord* » 

JX est difficile de porter plus loin la plenitude 
de la conviction , et plus difficile encore de com- 
prendre comment, si cette unanimiti d opinions 
existait, celui qui croit la voir partont ne croitpas 
possible d'effectuer un vceu sur lequel tant $ cuprite 
differens out ete et seront toujours cT accord. 
Mais il ne faut pas trop presser , ni sur la v£rite 
des faits, ni sur la justesse des raisonnemens , un 
philosophe revolutionnaire , qui prend pour line 
opinion les fictions et les saillies de quelques poe- 
tes quand ils ont rtve leur age d'or , et les hypo- 
theses de quelques discoureurs quand ils ont r6ve 
leur republique. Ce qui merite plus detention ,. 
c'est la conclusion de Feci i vain, toute contraire & 
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ce qu'on pouvait attendre. « Mais nans parftmes 
» trop turd au monde Fun et Farutre ( forateur 
» plebeien qui parle ici , et le tribun du peupte 
» auquel il repond ), si nous y vinmes avec la mis- 
» sion de desabuser les hommes srrr le droit de 
» propriete. Les racines de cettefatale institu- 
» ft' oh sont trap profondes ; elles tiennent h tout 7 
» elles sont dlsormaisinextirpables ches les grands 
» et vieux peuples. On ne pourrait marcher &Ta- 
» bolition effective de la propriety et k la conqufite 
» de la communaut£ des biens que par le brigan- 
» dage et Fes horreurs de la guerre civile , qui se- 
tt raient d'abord d'affreux moyens, uniquement 
» propres d'ailleurs k d£truire la propriety sans 
» nous donner la cornmunaute. La possibility even- 
» tuelle du retour & cet ordre dechoses, si simple* 
» et si doux, n'est qu'une reverie peut-Stre. » 

Sans ce peut-4tre> qui laisse encore lieu.au 
doute , et sans cet 6panchement de voeux philan- 
thropiques pour cet &at de chosestt simple et si 
doux y je crois que toute la haute reputation de 
civisme , si justement acquise klorateur plebeien, 
ne Faurait pas garanti de la terrible appellation 
de modere , la plus mortelle de toutes en revolu- 
tion. Mais le tribun, qui avait besoin delui, ma- 
nage son cher egal 1 , et se conteote de Fecraser 
par ses raisonnemens. II faut avouer qu'il ne man- 

1 C'est'un des noms que prenait la bande de BabasoC^ 

1#* 



976 COURS DB LITTARATtJIUB. 

que pas d'armes contre loi , et d'armes victorieuses; 
il lui oppose.toutes les autorites que tous deux re- 
coiwaissent Igalement , les exemples et les maxi- 
mes de la revolution, et les axiomes de Rousseau , 
de Mably et de Diderot. II multiplie la repetition 
solennelle , et en lettres majuscules; de ces paroles 
m^morables du l£gislateur genevois : « Yous etes 
» perdus, si yous oubliez que les fruits sont k 
» tous , et la terre k personne. » II lui represente 
que la revolution a demontre possible tout ce que 
jusque-lk on avait cm impossible ; et certainement 
•entre deux revolutionnaires Targument est con- 
cluant. II ne reste done plus qu'un pas k faire; et 
pourquoi serak-il plus difficile que tout le reste ? 
Alors, avant d'envenir k ses moyens , il appelle 
au secours de ses principes celui qu'il nomme , 
dans son enthousiasme , hotre principal precur- 
seur 9 notre Diderot; il copie les traits les plus 
forts de cet £pouvantable tableau de Tetat social 
xjui. vient de passer sous vos yeux ; et % sur de son 
triomphe , il a bientot r&luit k rien ces idees et 
ees expressions de brigandage et de guerre civile 
qui ont paru troubler le pusillanime orateur. 
<t Serait-ce bien Antonelle qui definirait le brigan- 
» doge k la manure du patriciat ? Mais , dans le 
» sens ou Tentendent les homines justes et les 

Id republique des egaux; et en consequence le tribun ecri- 
> Wt a ses affides : Mon cher egal. 
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1 enfans de la nature, qu est-ce que le brigan- 

* doge ? Ce sont les cent mille moyens par les- 
» quels nos lots ouvrent la porte a Finegalite , et 
» autorisent le depouiUement du grand nombre 

* par une petite portion. Tout mouvement, toute 
» operation 1 qui effectuerait d£jh, ne fut-ce que 
» partiellement , le degorgement ( vous ne doutez 
» pas que le degorgement ne soit aussi £gorge- 
w ment , et vous le verrez tout k l'heure ) de ceur 
» qui ont trop , au profit de ceux qui ribnt pas 
» assez , ne serait point un brigandage ; ce serait 
» un commencement de retour k la justice et au 
» veritable bon ordre... Diderot, que tu te complais 
» k citer, dit pr£cis&nent que F esprit de pro- 
» priete et dinteret dispose chaque individu a 
a immoler a son bonheur Vespece entiere ,• que Id 
» propriete est la cause generate et permanente 
d de toutes les discordes , de tous les maux, de 
» tous les crimes. Cela #e prouvc-t-il pas claire- 
» ment quen marchant a Yegalite reelle, k la 
» communaute desbiens , il n r y a point k craindre 
» de guerre civile qui soit comparable aux guerres 

r 

y 

J 1 On voi€ aux pieces du proces ce que veulent dire , dan 
Fargot revolutionnaire , ces mots mouvement , operation , 
et cent autres du meme genre : partout massacre et pil- 
lage sans exception. Jamais le bonheur, common n'a eu 
d' autres moyens ; et ce qu'il y a de plus remarquable p. 
c'est que ce bonheur Ak ne pouvait pas avoir d' autre* 
moyens. 
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» dTiomme k homme et de peuple k people qu'en* 
» tretient sans interruption notre £tat present ? * 

Avouons qu'on ne peut pas raisonner plus juste, 
et qu'un disciple de Diderot ne pouvait pas , sans 
£tre inconsequent , se dispenser d'etre de la troupe 
de Baboeuf. Aussi a-t-il bien senti tous ses ayan-r 
tages , et il tourne fort bien en exclamation ora« 
toire, en apostrophe path£tique, son argument 
a fortiori, c Eh ! nature , puisqu on n a pas hesite 
» devapt les guerres sans nombre , ouvertes pour 
» maintenir la violation de tes lois > comment 
» pourrait-on. balancer devant la guerre sainte et 
» venerable qui aurait pour objet leiir retablisse- 
» ment? » 

Remarquez que ce miserable, qui d'ailleurs Itait 
tr^s-borne, qui a debite cent mille sottises de son 
cru, qui deraisonna dans son interrogatoire et 
dans ses defenses, et fut, sans comparaison, le 
plus plat et le plus sot de tous les co-accuses de 
Vend6me, ici - pourtant', parce quil trouye un 
appui, non -seulement raisonne fort bien, mais 
devient meme eloquent j car il y a vraiment de 
Feloquence dans le rapprochement et V op posit ion 
des deux idles principales de sa phrase. Mais a 
quoi tient toute sa force ? A ces seuls mots , pour 
la violation des lois de la nature. lis font frfrnir , 
je Tavoue , le bbn sens et rhumanit£ ; mais dfes que 
vous avez admis avec Rousseau et Diderot que 
1*6 tat social n'est , en effet , qu une violation des 



DIDEROT. CODE DE LA STATURE. 2Hg 

lois de la nature , d&s que leur abominable para- 
doxe est eutri dans l'entendement a la suite des 
milliers de sophism es et de mensonges dont ilsse 
sont fait un jeu de defigurer le tableau de la 
societe , alors , je le repute , il ne reste plus de re- 
plique k tous les Babceuf du monde; etla plume 
du phi/ o soph e , qui donneaicsi raison au poignard 
du brigand et k la torche de 1'incendiaire , est- 
elle autre chose elle-m£me qu'une torche et un 
poignard * . 

Le tribun, poursuit sa demonstration , et , tou- 
jours fort de son Diderot, il trouve chezlui tout 
ce qui peut ecarter les doutes et les difficult**. 
» Diderot est plus consols nt que toi* 11 ne s'agt- 
» rait , dit~il , que de /aire bien entendre a la 
» majorite lesee que ce nouvel ordre serait assez 
m parfait pour que peraonne ne manqu&t du nc- 
» cessaire y ni de Futile , ni mgme de tagreable. » 

Ici, je ne doute pas qu'on ne revienne encore 
k 1 objection si souvent renouvelee et si souvent 
repoussee , que ces expressions 9 Juire bien enten- 
dre , n'indiquent que des moyens de persuasion , 
de conviction, mots qui reviennent souvent dans 
l'ouvrage de Diderot, comme dans les commen- 
taires de ses deux disciples ; et que ccla n'a rien 
de commun avec lfcs rnesures revolutionnaires. 
fit moi , je r£ponds encore et r£pondrai toujours, 
i*. que dans d'autres eftdroits (et on le verra bien- 
*6t) la violence est invoquee, et semble m£roe 
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recommand£e , non-seulement dans Diderot, mais 
duns Raynal; qu'ils ont tout l£gitim6 contre ce 
qu'ils appellent oppression, tyrannies et il est 
de toute evidence que pour eux tout ce qui n'est 
pas ordonn6 h leur gre est oppression et tyran- 
w'e.leurs Merits le prouvent a toutes les pages. 
2°. Je redirai encore que qui veut la fin veut Jes 
moyens, et les moyens quels qu'ils soient, quand 
la fin porte sur ce principe trfes-bien saisi par 
Baboeuf et consorts, et applique sans cesse en re- 
volution , qu aucun mal passager n'est comparable 
a des maux permanens , surtout quand il s'agit 
de leur faire succ£der le plus grand bien possible 
et pour toujours ; et voili bien toute la theorie 
revolutionnairt , qui est bien authentiquement 
toute philosophique. 

Diderot avait rejete , avec autant de mepris que 
d'mdignation , tout ce que les legislateurs et les 
gouvernemens croyaient devoir opposer aux abus 
que la cupidity naturelle k l'homme peut faire 
naitre dans 1'ordre civil 6tabli sur la propri^t(5. 
II avait dit que ces contre-poids y ces etangons , 
etaient eux-rnemes de veritables abus; qu'ils ne 
tendaient qu'k perfectionner F imperfection ; que 
ces rem&des palliatifs Etaient les causes secondes 
des maux , etc. Baboeuf se sert de toute cette rh6- 
torique pour amener & resipiscence le timide ora- 
teur 9 qui veut aussi quon arrete au moins et 
qiion circonscrive les ravages du chancre Uw4- 
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tire et incxtirpabh. Le fougueux tribun s'ecrie: 
Quoi ! citoyen 9 des palliatifs I Vous reconnaissez 
\h, messieurs, l'accent de Yenergie republicaine. 
II le soutient, et continue: « Les lois populaires 
» partielles , les demi-moyens regen£rateurs , les 
» simples adoucissemens , sont toujours sans so- 
» Hdit& » Or, savez-vous ce que c'est que ces 
adoucissemens et ces demi-moyens? C*est tout 
ce qu on a fait jusqu'en 1 794 : c'est vous dire tout 
en un seul mot , et vous ne connaitriez pas la re- 
Volution, si vous ignoriez que Yenergie n'a jamais 
eu un autre sens, « Que le peuple exige une jus- 
» tice entire, qu il exprime majestueusement sa 
» volonte souveraine , qu'il se montre dans sa toute- 
» puissance, et, au ton dont il se prononce, aux 
» formes qu'il d£ploie, tout c&de, rien ne lui re* 
» siste , il obtient tout ce qu'il veut et tout ce qu'il 
» doit avoir. » 

Ce n'est pas ici que j'aurais besoin d'expliquer 
ce que veulent dire la justice , la majeste , les 
formes du peuple, le ton dont il se prononce. 
Le tribun du peuple, parlant h Vorateur ple- 
beien, etait sur d'etre entendu, quoiqu'il ne vou- 
lut pas en dire davantage dans une feuille publi- 
que et signee. Mais, sansmdme avoir recours aux 
pieces de son proces , on trouverait daps les pla- 
cards qu'il affichait le detail de cette majeste de 
formes ; et c'est pour la posterite seulement qu'il 
faut articuler que c'etait *e massacre general de 
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tout ce qui avait une existence honn&e, jusqu'k 
ce qu il ne resUt dans Paris que tous les bandits 
et bourreaux charges de toutes ies depouilles de 
toutes les viotixnes; car cette operation devant 
etre la derniere, elle devait aussi £tre complete ; 
et il convenait k Baboeuf et aux siens d'achever 
le supplement au Code de la Nature, de maniere 
qu il ne manquat' rien ni k L'un ni k J autre. 

SECTION VII. 

Vie de S&Qeqpe. 

Taurai peu de chose 4 dire de cet ouvrage, 
dont j'ai tirg ailleurs 1 tout ce qui coocer nait S£- 
ti&que , mais qui pourtant ne doit pas &re omis 
id pour ce qui concerne la doctrine de Diderot , 
qui ne saurait etre trop connue, parce quelle 
ne saurait etre trop d£test£e. C'est partout le 
meme fonds de perversity : il n'y a gu&re de dif- 
ference que de 1'artifice k l'audace, selon qu'il 
croit devoir se montrer ou se cacher plus ou 
ntoins. 

« A parler proprernent ; il n'y a qu'un devoir, 
» c'est d'etre heureux : il n*y a qu'une vertu x c'est 
» la justice. » 

C'est parler tr&s - impropTement , car le bon- 

1 Yoyez la partie des Anciens, article Sineque, tome VI, 
page 212, second* partie- 
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heur est un besoin f et non pas un devoir. Le 
devoir depend essentiellement de notre volonte , 
et le bonheur n'en depend pas. Que serait-ce qu'un 
devoir quil ne serait pas en nous de remplir? 
Cest une absiirditS. .Est-ee de bonne foi qu'un 
homme inslnrit, qu un homme desprit a pu fetre 
si absurde? Non; c'est parce que, dans la rcalitc, 
il ne reconnaissait point de devoir moral , qtnl a 
qualifie de devoir le voeu natnreVdu bien-elre dans 
cliaque individu , voeu qui n'est legitime que par 
les nioyens , precisement parce qu il est le meme 
dans tous. Diderot avaitjure une guerre mortelle 
& Yhomme moral, comme Voltaire h Fhomme 
rcligieux. Je n'accuse pas leg&remcnt; Fouvrage 
qui va passer devant nous apres celui-ci 1 votis 
en offrira la preuve textuelle : Fauteur j a parle 
plus ouvertement que partout ailleurs, parce que 
Fecrit ne devait paraitre qu'aprcs sa mort. Cest 
la premifere partie de son Testament philosophy 
que; et !a seconde est dans Jacques fe Fataliste, 
autre ecrit posthume : et le tout a ete soigneuse- 
ment recueitli. Dans le dernier de # ces deux ou- 
vrages, \^fata1ite exclut toute id£e de delit; dans 
le premier, tout ce qui est de T homme natitrel 
etant bon , Yhomme moral est aneanti , et an^anti 
expressement , dans les mdmes termes qu6 je rap- 

* Cet article, qui devait former la sectton Tin, n'existe 
pas. 
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porte icL Tel est le r&umi de toute la philosophic 
de Diderot f et il n est pas difficile, a saisir : i] n y 
a pas lieu au reproche d obscurity qu'on a fait si 
souvent k sa m^taphy sique ; il a du moins et£par- 
faitement clair dans son immoralite. 

Comme rien n est plus juste que d'expliquer 
un auteur par lui-m&ne, et les passages particu- 
liers par le syst&me general, vous devez aperce- 
voir a present ce qu il a voulu dire par cette se- 
conde proposition , faite pour couvrir la premiere : 
« II n'y a qu'une vertu , c'est la justice. » Vous 
comprenez que, si ces mots ayaient chez lui leur 
acception propre, il serai t impossible de concilier 
les deux propositions qu'il a reunies; par, s'il riy 
a quun devoir, celui &etre heureux , quand mon 
Lonheur sera , comme il arrive si souvent , en con- 
currence avec celui d'autrui, il sera curieux de 
savoir comment je remplirai mon unique devoir 
en pratiquant cette unique vertu , la justice , qui 
certainement me defend de faire aucun mal a au- 
trui , de faire mon bien aux d£pens da sien , du 
moins selon la morale universelle. II est impos- 
sible de se tirer de cette contradiction , a moins 
de dire, comme les stoi'ciens, que le bonheur est 
dans le devoir m£me; et Diderot en est si loin, 
qu'il dit tout le contraire , puisqu'il met le devoir 
dans le bonheur, ce qui est pr£cis6ment la pro- 
position contradictoire de celle de Z£non« Mais 
tout devient trfes-simple et trfea-intelligible d& 
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que la justice et la vertu consistent k remplir le 
seul devoir de Vhomme naturel, celui d'etre 
Jieureux; et c'est le sens des paroles de Diderot, 
ou elles n'en ont pas. 

« II ny a pas de science plus evidente et plus 
» simple que la morale pour l'ignorant; il riy en 
» a pas de plus epineuse et de plus absurde pour 
» le savant. » II disait vrai , mais dans un sens 
Lien eloign £ du sien. II voulait dire que ce qui 
parait certain k V ignorant , qui s*en rapporte tout 
bonnement k sa conscience , est tout au moins 
fort probl&natique pour le savant. Mais ce qui 
est vraj^ c'est que cette conscience , le seul livre 
des ignorans , vaut infiniment mieux que tous les 
livres ou les savans ont mis en problerae ce qui 
est £crit dans celui-lk. Ce sont eux qui Font ob- 
scurci et defigure' cent fois plus que ne pouvaient 
faire nos mauvais penchans. Ge livre, toujours 
ouvert pour l'homme de bien , est souvent ferme 
pour le mechant, qui peut encore le rouvrir. Nos 
philosophes seals , ces savans dont parle Diderot , 
ont £t£ bien plus loin ; ils ont voulu d&hirer le 
livre y ou tout au moins Yefiacer. 

« Dans Athenes, j'aurais pris la robe d'Aris- 
» tote , celle de Platon , ou endosse* le froc de 
» Diogene. » 

Vous auriez pris plus ais£ment la robe de Pla- 
ton et d'Aristote que leur genie; et vous n eussiez 
jamais pris le froc de Diogene , ni habits dans 
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son tonneau. Vouscroyez qu'il ne fallait pour eels 
que de rorgueil ; yous vous trompez : il fallait une 
esp&ce de force, trfes-mal en ten due, il est vrai, 
mais qu un philosophe de Paris n'a pas. 

Et ce qu'il y a ici de plus pkisant c est qu'au 
feuillet suivant , cet homme, qui sait si bien ce 
qu'il aurait £te k Athenes , ne sait plus meme ce 
qu'il est k Paris. II (lit en propres termes : Moi 
qui rial pas Vhonneur d€tre augure ni philo- 
sophe. Et k chaque page de ce livre, et dans 
tous ceux oil il a parle de lui , le mot philosophe 
est le synonyme de l'auteur , est son eloge ou son 
apologte. d 

Pour nous persuader qu'il ne faut juger un mi- 
nistre de N6ron ni par les regies de la morale ni 
par celles de la religion , il s eerie dans un acc£s 
de gaiet£ : « II faut convenir qu'& cote d'un Tib^re^ 
)> e'est un plaisant personnage k supposer , qu'un 
» casiiiste de Sorbonne. » 

Je concois que dans ce poste un philosophe de 
sa trempe lui parai trait beaucoup moins d^place 
que le sorbonniste, et e'esi tant n$eux pour la 
Sorbonne , et tant pis pour \a phUosophie. 

« n y a peut-etre encore des princes dissolus et 
» medians. Je voudrais bien savoir quel est celui 
» d'entre les ministres du Trfes-Haut qui oserait 
» leur porker des remontrances qu'ils n'auraient 
» point appelees... Exigera-t-on plus du philo- 
» sophe paien que du prelat cbr^tien ?. » 
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II s'agit toujours , eomme yous voyez , de justi- 
fier le philosophe Sen£que d'aroir justifie le par- 
ricide de Neron , et Ton n r a pas miettx n£ussi h 
Tun qu r & Pautre. Voili , par eremple, une parity 
plaisamment 6tablie. Qu'il y ait en tout temps des 
princes disSolus y oum&memechans, cela est tres- 
possible; mais cTabord, depuis Charles EX. et Pbi 
lippe II, je erois qu'il serait difficile de trouver en 
Europe un sourerain que Ton put*, sans une ex- 
treme injustice, rapprocher de N6ron,~et ce pa- 
rallele est &6]k fort indecent. La dissolution des 
mceurs est tres-condamnable, mais beaucoup moins 
que la barbarie sanguinaire. Cest dans le secret 
des tribunaux de la penitence que les minis t res du 
Tres-Haut exercent Ieur animadversion contre 
les fautes particuli&res , et dans la cbaire contre la 
corruption generale. Confondre ici les mauyaises 
moeurs avec les grands crimes , est un paralogisme 
impardonnable : il ne Vest pas moins de supposes 
si faussement qug les remontrtmces de S&i&jue 
ne furent point appelees> comme on n'appelle- 
point en effet celles d'un confesseur pour prendre 
une maitresse. Sen&jue fut si bien appele en deli- 
beration sur U parricide, quil ne sut autre cbose 
.que demander k Burrbus silfallait en donner For* 
dre aux soldats * ; et c'£tait 1& , je crois, ou jamais , 

Scisdtari Burrkum, an imperanda milvd ccede* 



288 COURS DE LITTKRATURE. 

le moment des remontrances. Mais ce qu'il y a 
ici de plus fort en deraison , c est qu'il ne s'agit 
pas d'opposer k S6nfeque le silence des ministres 
du Tres-ffaut , qui ne Vont jamais garde pour de 
bien moindres attentats, k moins qu'ils ne fussent 
indignes deleur minist&re, ce qui nentre pas dans 
l'hypothfese de Diderot: il s'agit de nous persuader 
qu un prelat chretieu se chargerait, comme le phi- 
losophy paien, &e l'apologie publique d'un grand 
crime public; et il ny a rien dans tout le raison- 
nement de Diderot qui en donne le moindre indice. 
Est-ce seulement habitude de raisonner mal? Non ; 
c est de plus ici 1'envie de calomnier les prfetres 
chretiens. Ce serait bien inutilement qu'on retra- 
c era it en leur faveur, parmi tant d'exeniples de la 
plus h&oique fermetS , le plus memorable de tous , 
la conduite de saint Ambroise k Tegard de l'em- 
pereur Tk&xiose. Avec des adversaires tels que les 
notres , ce serait perdre le temps et les paroles ; 
ils n'ont pas le sentiment de cette grandeur : Dieu 
et la religion gatent tout aux yeux de ceux pour 
qui la religion n'est rien que superstition , fana- 
tisme et hypocrisie. 

Ce mfime Icrivain, si indulgent pour celui qui 
plaida publiquement en faveur du plus grand des 
forfaits, ne vous semblera-t-il pas un peu plus que 
86v&re envers ceux qui, dans l'oraison fun&bre, 
dissimulent des fautes et des faiblesses qui appar- 
tiennent au tribunal de l'histoire , et non pas k la 
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chaire £vang£lique ; envers les orateurs chr&iens 9 
qui quelquefois exag&rent la louange ou affaiblifr- 
sent le bl&me dans ces discours de ceremonies con- 
sacres k la m&noire des princes de la terre ? Sans 
doute il ne faut jamais blesser la verite , surtout 
dans un ministfere d'edification , et vous avez vu 
que je me suis permis moi-m6me ce reproche quand 
nos grands orateurs du dernier si&cle m'ont paru 
y avoir donn£ lieu ; ce qui heureusement est assez 
rare. Mais , en avouaut cette faute , pourrons-nous 
excuser le genre de punition que Diderot propose , 
ou plutdt qu il appelle sur la tfite des pan^gy ristes 
complaisans avec des cris de fureur? a Si le peuple 
» avait un peu d'&me, il met trait en pieces lora- 
» tear et le mausolee. Voilk la lecon, la grande 
» legon qui instruirait le successeur. » Vous voyez 
s'il y a beaucoup de difference entre les grandes 
lecons de la philosophic et les grandes mesures 
de la revolutions. Qu'il paraisse done, qu'il se lfeve, 
l'impudent qui osera le nier... J'abandonnek vo» 
reflexions tout ce qu'il y a dliorreurs contenues 
dans cette phrase. Et croyez-vous que ce soit la 
seule de ce genre? En voici d'autres, a Sen&que dit 
i> que le d6sespoir des esclaves immole autant de 
» victknes que le caprice des rois ;Je le desirerais. 
» II demande si l'esclave a sur son maitre le droit 
» de vie et de *nort : qui pent en douter? Puis- 
» sent tons ces malheureux , enlev£s, vendus , ache* 
» tes, revendus et condamnes au r61e de la bete 
xviu. 19 
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» de somrae, en dtre unjour aUssi fottemmi 
» persuades que moif » 

II suffit d'etre juste et humain pour coadamner 
1'esclavage des noirs , dont on a fait depuis trois 
cents ans on moyen de rickesse pour rios colons 
des deux Indes. Une politique plus sage , d'accord 
avec 1'huraanite et la religion , a fait voir que rien 
de ce qui est fonde sur 1' injustice et l'oppression 
ne peut etre un bien reel. L'appauvrissement et la 
decadence sensible de l'Espagne, dont Texemple 
fut la premiere source du naal, en est la preuve et 
la pumtion ; et la population et l'agriculture ont 
assez perdu dans les €tat& d'Europe qui ont des co- 
lonies riches et^teudues, pour dormer de nouveaux 
aper^us sur la niesure qu'il convient d'apporter 
dansce&sortes d'etablissemetts lointains , afin qu'ils 
ne nuisent pas k la mire-patrie. 

Mais quoique nous devions adorer la Provi- 
dence dans tous les desseins de sa sagesse pour in- 
struire et chatier les hommes , ceiix dont elle se 
sert ici-bas comme instrumens de sa justice n'en 
sont pas moins coupables;et les plus eoupables, k 
ses yeux,, ce sont ceux quun. orgueil peryers met 
toujour* en prendre ligne dans la xftarthe des 
fl£aux qu'elle permet. Et dfc qui veut-on quelle se 
serve pour le raal quelle seule ne saurait faire, 
et dont elle seule peut tirer.un bien? Sera-cedes 
bons , des sages? Leur partage ici-rbas est de souf- 
Irir le mal et d'en germr, m£me apr^s quils ont 
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<x)utriiue , ayec l'aide du ciel , & le reparer. Sou 
glaive est done dans la main des medians; quand 
il veut frapp er, il na d autre chose k faire que de 
les abandonner k eux-oiemes r abandon que l'exc£s 
de leur orgueil rend tros-legitime ; il n'a quk li~ 
vrer les chefs k leur profpnd aveuglement , la 
horde executriee k toute sa ferocite, et le reste a sa 
iaiblesse naturelle , qnj\ n'est pas oblige de sou- 
ten ir , quand on ne sait pas roeme le lui deman- 
der. Cetordre est irreprebeppible , et le mal r&gne. 
Cest alors que de$ homrues accreditee sous le titre 
de philosophes en vienn^ut ft ee degre de delire , 
d'ordonner des millions de xaeurtres et le ravage 
de cent cpatr6e$ pour la cause de Ihumanite-, 
c est alors quo les Diderot" , les Pechraeja 1 , les Ray- 
nal, et aprfes eu* cent declamaieurs, et aprdseux 
la Societe des Amis des Noirs., s imaginent cor- 
riger les passions basses en armaat Unites les pas- 
sions furieu6es, et ne se doutent m&&e pas que le 
rem&de qu'ils prescrivent est cent fins pire que le 
mal; e'est alors qu'un £crivain sanguinaire, dans 
le calme de la reflexion et du cabinet , desire tran- 
quillement que les revoltesyawenf une multitude 
de victimes, sans doute parce que ce nest pas 
assez de celles que peut faire Id tjrrannie; et cet 
ecriy^in ne s'apersoit pas que son vceu , si froide- 

1 Cckii qui a fait le morceau de la trafte des Negres dam 
IHiftQirtphilosvphique des dvux Indes. 

J9 
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ment prononcG, nest que Vaccent de la rage; et 
bientto il n'y a plus k en douter , car cet accent 
delate : Puissent tous ces matheureux , etc. In-, 
sens£! suffit-il de s'indigner contre Voppresseur 
pour llgitimer tout dans Topprixn^? Si nous n'a- 
vions que le crime k opposer au crime , le poi- 
gnard a llnjure, et le massacre k l'usurpation , ou 
en serai t le monde? A ce qu'il £tait dans Tenfance 
des soci4t6s , au seul empire de la violence; et c est 
toi qui veux nous y ramener ! — Je suis Yami des 
Noirs. — Non , tu es l'ennemi de leurs maitres., 
— Je veux ptmir les maitres et venger les esclaves. 
— Tu as tort;il faut delivrer ceux-ci et eclairer 
<»ux4k , tu feras le bien de tous : autrement , tu 
ne r£ussiras qu'k les perdre les uns par les autres. 
Quoi ! ces esclaves sont sous la verge, et tu leur 
mets le fer k la main ! C'est Ik tout ce que sait ta 
philosophie? Ma raison n'aurait pas meme besoin 
de ma religion poqr m'apprendre k ne pas com- 
battre le mal par le mal , mais k vaincre le mal 
par le bien; et e'est ainsi que je ferai tomber la 
verge sans aiguiser le fer, que je ferai du maitre 
un bomme sans faire de l'esclave un assassin , que 
j'appellerai la justice sans d&hainer la vengeance. 
La vengeance! Et n'en connais-tu pas les effets? 
Ne sont-ils pas tou jours plus ou moins reeipro- 
ques? Ces esclaves tueront , et ils seront tu&; ils 
incendieront les terres, et ils mourront de faim; 
ils raviront Tor de leurs maitres , et s'extermine- 
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ront en se le disputant. N'auras-tu pas fait un bel 
ouvrage!.... H£las! il est consomme. Ton vceu sa- 
crilege est rempli ; et si tu ne l'as pas vu , les flam- 
mes de Saint-Domingue , et ces vastes embrase- 
mens dont la lueur est venue k travers I'Oc&m 
epouvanter VEurope, les cris de tant de victimes , 
aussi nombreuses, et plus peui-6tre que tu ne 
pouvais le desirer, ont pu du moins apprendre , 
m£me k tes successeurs et k tes disciples, quel 
bien ton humanite pouvait faire au genre humain. 
Le genre humain , vous le savez , messieurs , 
est l'emphatique et Hypocrite refrain de tous ces 
ecrivains qui lui ont fait tant de mal ; et voilk en- 
core Diderot qui nous demande sil vaut mieux 
avoir servi unepatrie qui doitfinir, que le genre 
humain qui durera toujours ; et il ajoute grave-* 
ment que c'est un grand problems a resoudre. 
Probleme de charlatan , grands mots qui ne signi- 
fient rien ! S'il s'agit d'ecrits, quand les tiens 
seront bons et utiles k ta patrie, ils le seront 
pour tout le monde, carles principes du bien sont 
partout les mdmes , ainsi que les principes du vrai ; 
et quant au reste , tu n'es pas charge de servir le 
genre humain , mais ta patrie , a qui tu appar tiens 
immediatement , et dont les droits sur toi sont les 
premiers. De plus , celui qui sert sa patrie par ses 
talens et ses vertus sert lliumanitl par le meilleur 
de tous les moyens, le bon exemple. Mais quand 
on affecte d'&endre si loin de soi la sphere de ses 
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devoirs , c'est pour n'en remplir aucun ; et celui 
qui Oppose le genre humain k sa patrie ne se sou- 
cie reelleihent ni de Tun ni de Tautre. Rh^teurs 
sophistes ! d&Ormais iaites *- nous . done grace de 
Votre genre humain , il en ^st bien temps. Ne 
Voyez-vous pas qu'on ne peut plus en 6tre dupe 
depuis qu'on en est si las ? Depuis que le genre 
humain a eu cbez vous son orateur en titre d'of- 
fice (Clootz ), croyez-vous pouvoir aller au dela? 
La mesure est au comble , et il faut enfin que vous 
• renonciez ail genre humain , comme le genre hu- 
. * main renonce k vous. 

Mais il etait bien juste que Diderot, qui etait 
loin d'y renoncer, dorin&'t ses lecons *mx Etats- 
Unis d'Amerique , dont l'independance venait 
cl!etre reconnue dans Vhonorable traifts de paix 
conclu par Louis XVI avec FAngleterre , vers le 
temps ou . le pkilosophe ecrivait son Jivre ; et il 
itait juste aussi que ces lecons ne fussent autre 
} chose que des lieux communs , dont le fond est 
aussi vague et aussi obscur que leton en est p£- 
dantesque. Je n en citerai qu un trait . Vun des plus 
susceptibles de ces pernicieuses applications dont 
la revolution 6tait digne de s'emparer. « Qu'ils 
» songent que la vertu couvre souyent le genne de 
» la tyrannic. Si un grand homme est long-temps- 
» k la tete de& affaires , il y devient despote. » li 
fallait dire : II y peut devenir. <* ffil y est peu de- 
» temps, ^administration se relache et languit 
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» dans fine suite dadministrateure coranukns. * 
YtHkleiml des deux c6t£s. Un homme de sea* 
eat indiqug le moindxe des denx ou un moyen 
tenne. Mais le philosophe a dit ce que tout le 
Blonde satt , et va ce que tout le monde pent voir ; % 
il a faxt sa t&ehe. Ne lui en demanded pas da van-/ 
tage : les rivolutio*maire$ , ses disciples , feront le » 
reste; et, pour prt Venir Tabus detout pouroir ,iig 
ne reconnaitront qufecelui du people , qui ne peat 
jamais £tre que celui de la force, et pax conse- 
quent celui du mal. 

Mais vou3e&-TOus savour tout ce qu'il doit & Se- 
n&que? Voici le rlsultat des obligations qu'il crait 
lui avoir, apr&s l'avoir lu : « II roe semble que j'ea 
» tois mieux Texistence cOrame un point assez hh 
» signifiant entre un n£ant qui a pr&ed£ et le 
» tenne qui m'attgnd. » 9i.ce lerme n'est pas ansa 
1b neanty qooi de plus absurde que d'appeler 
ifisigniJUnte la -vie qui decide d un avenir sans 
terme? Mais sHl est clair que, pour 1'auteur «t 
pour le sens de la phrase , le terrne est ici le 
niant, quelle philosophie et quelle morale! Four- 
quoi fa chercher dans S&i6que ou elle n'est pas? 
Diderot n'arait obligation de sob atb&sme qu'li 
lui - mSme. Ailleurs il se rend plus de justice , . 
quand il nous fait cet aveu remanjrtable : « JPai 
» dk assez *Tabeurdit6g en ma vie pour na*y con* 
» aattre. n J'&ceorde la majeure , et je nie la eon- 
sequence. C?est oomme si Ion disait : Jai resprit 
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assez faux pour avoir le jugement ton. Mais cc- 
lvi-lk serait fort consequent qui dirait i Diderot : 
Si tu reconnais que tu t'es si souvent trompe, 
pourquoi done es-tu toujours si sur de ton fait? 
Si tes erreurs avou£es ne te servent k rien, l'aveu 
n'est plus une excuse; il n est qu'une accusation 
de plus. Mais aussi est-il de bonne foi? Hors le 
mal que Diderot avait dit autrefois de S&i£que y 
qua-t-il r£tract£? H ne s'est done repenti que 
quand il avait eu raigon : c est une modestie lieu- 
reuse et exemplaire. 

Au reste, il ne nous laisse aucun doute sur la 
sienne. Les quarante derni&res pages de son livre 
$ont consacr£es k son panlgyrique. — Fait par 
lui-ra6me ? — Pas tout-k-fait , du moiiis k ce qu il 
proteste. II nous dit : « Jinclinais k laisser la dis- 
» pute oil elle en etait , quand je regus les obser-* 
» various suivantes. Je proteste queUes ne sont 
» pas de moi. » J'avoue que cet enonce est tres- 
plaisant , et qu il est difficile de ne pas rire d'un 
bomme qui vous dit serieusement : « Je protester 
y que les observations que fai regues ne sont pas 
» de moi. » Rien ne ressfemble plus k l'embarrB* 
du mensonge ; et pourtant ce n'est ici que celui 
de V amour-propre , car je sais eu effet qu'elles ne 
sont pas de lui. « Si je les publie, ajoutc-t-il, cest 
d peut-6tre un peu par vanit6 , quoique le soil 
» motif queye mavoue , ce soit d'opposer entre 
» eux les differens jugemegs au'op a portfe de 



DIDEROT* VIE DE SEN&QUB. 2Cfl 

» mon essai. » Mais il ny a ri$n k perdre, et si 
les observations sont d'une autre, main , lea apo- 
stilles sont bien de la sienne ; et s'il y a vingt-sept 
paragrapbes d'eloges , il y a seize commentaires 
de la meme etendue , et oil il parle en son nom , 
fcommencant toujours par ces mots, etfajoute- 
rai , en italique comme ici. Quand on commence 
par lui dire qu'il est homme de genie , grand 
ecrivain et homme sensible y il ajoute que de\ 
ces trois qualifies il rtaccepte que la derniere ; 
ainsi du reste. Quand on lui parle de ses connais- 
sances (et il en avait reellement beaucoup , quoi- 
que toutes fort mal digerees), il ne veut etre 
quun moralUte passable j et c est precisement 
ce qu'il est le moins. Il n etait pas n6 sans genie , 
ou plutot sans imagination : c'est cette partie du 
genie qui est cbez lui dominante , dans les id£es 
comme dans le style. Mais l'imagination , quand 
elle est seule , avorte plus souvent qu elle ne pro- 
duit. II faut qu elle soit f<£cond£e par le jugement, 
pour devenir cette force creatrice d'ou naissent les 
conceptions soutenues et durables. Limagiuation 
de Diderot , trop destitute de ce jugement en tout 
genre, ressemblait k une lumi&re qui a peu d'ali- 
ment , qui jette de temps en temps des clartes 
vives , et vous laisse k tout moment dans les ten&- 
bres. Toujours prfit k s'ecbauffer sur tout, ce qui 
est un moyen sur de s'£cbaufier souvent k froid , 
il ne pouvait s'attacber k rien de Ik les disparates 
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contiiraelles d'un style seabreux, bache, martele, 
tour fr tour n£glig£ et boursouffle' ; de Ik les £re- 
quentes Eclipses dii bon sens et les bizarres saillies 
du d£Kre. Incapable d*un ouvrage, jamais il na 
pu faire que des morcfeaux ; et c'est lui-meme qu il 
Touait quand il reduisait le genie a de belles Ugnes. 
Byena dans tout ce qu 3 a fait, plus ou moins 
rares ; et toujours il faut les acheter beaucoup plus 
qu'elles ne valent. 

Quant & son panlgyrique, les bienseances de 
la b tnodestie sont assur&nent les moindres de 
toutes eelles qu'il n*a point respect^es dans ses 
ouvrages; mais eiles sont ici yioUes a un exces 
dont jeiie crois pas quon trouve d'exemple.avant 
nos jours, et avant le rfegne de la philosophic On 
a dejk vu qu'il fallait compter parmi les excep- 
tions en ce genre , qui ne toucbent point a la 
morale, le privile'ge de la po^sie, qui, en faveur 
de Fenthousiasme r£el ou convenu, if est point 
soumise aux regies ordinaires ; et Ton sait de plus 
que ceuxdes po6tesq6i,avaient le plus de droit k 
ce privilege sont encore ceux qui en ont le means 
us£. If ous voyons aussi que , dans les deux siecles 
pr£c£dtens, nos pontes francais ou latins, k l'exem- 
ple des Italiens et des Espagnols , et mime nos 
savans et nos £crivains en divers genres, ne se 
faisaient pas scrupule de joindre k leurs ouvrages 
les complimens tournfe en sonnets, en 6pigram- 
mes , en acrostiches , que leur adressaient leus* 
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confreres, k charge de revanche. Mais d'abord 
jpette mode , qui tenait un peu du pedantisme at- 
tribue et pardonne k des hommes qui faisaient 
cbmme une classe k part, cessa presque enti&re- 
ment dans les beaux jours de Louis XIV, quand 
les gens de lettres , devenus hommes du monde , 
et le savoir r£concili£ avec la politesse , se soumi- 
rent k toutes les convenances sociales. Je ne crois 
pas, que , depuis ce temps , on ait jamais vu un 
auteur imprimer son propre eloge, ecritpar une 
main ^trangere , zaais anonyme, et Venrichir de 
commeetiires aussi longs que letexte : c est por- 
ter Yifpisme beaucoup plus loin qu on ne peut le 
permettre ou l'excuser. Et ce qui rendait cette 
observation n&essaire, e'est qu'il &ait ti£s~natu- 
rel et tr&s-cons&juent qu une philosophic toute 
d'orgueil se dispensat ouvertememt en oela , comme 
en tout le reite, des lois de la morale et de la 
aoci&g* 
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Sur BOULLAHGBB. 

Boullanger fat un des plus grands ennemis du 
christianisme , et s'en repentit am&rement k sa 
mort , qui fut pr£matur£e. II mourut k trente- 
cinq ans. On convient que son Erudition etait 
fort embrouillle. L'envie de trouver partout des 
preuves du syst&me qu il s etait fait de V antiquity 
iridlfinie du globe terrestre , le portait a &udier 
pr&ipitamment beaucoup delivres et de langues, 
et toute cette nourriture, d6vor6e kla b4te, devait 
§tre tr&s~mal diglree. Les athees encyclopedists, 
qui, en prenant de sa main quelques articles d'£- 
conomie politique pour leur Dictionnaire , lui 
avaient tourn£ la t6te d amour-propre et d'im- 
pi&6, et dont, en mourant, il cUtestait les le- 
} cons , cherch&rent a lui faire une reputation que 
ses ouvrages ne soutinrent pas , et se servirent de 
son nom , apr&s sa mort , pour le mettre a la tfite 
des plus scandaleuses productions. Mais Voltaire, 
qui ne m£nageait pas toujours les athees , surtout 
quand ils Tennuyaient trop , se moqua beaucoup 



BOULLANGER. 3d 

de TAntiquite devoilee de Boullanger, qu'il appe- 
lait TAntiquite voilee, et il avait raison. 

Boullanger , tr&s-mauvais physicien , pr£tendait 
trouver dans le deluge , non-seulement la clef de 
toutes les fables paiennes , ce qui est une exagera- 
tion folle , mais la preuve physique de l'immense 
v£tust6 du globe. Des physiciens d'uq ordre bieu 
9uperieur , tels entre autres que M . Deluc , y ont 
t?ouv£ , au contraire , la preuve irresistible de la 
verity du recit de Moise et de sa chronologie , et 
ont conclu que la Gen&se ne pouvait etre que di- 
vinement inspire \ Ce M. Deluc est si fort en 
g£ologie , et si convaincant en raisonnement , qu'au- 
cun de nos savans athees n'a essayl de lui r£pon« 
dre , quoiqu'il les traite fort rudement. Mais les. 
auteurs du Dictionnaire historique ne s'en sont 
pas moins tromp£s en attribuant k Boullanger , sur 
le bruit public r£pandu par les pbilosopbes , une 
tr&s-mauvaise brochure , intitule le Christianisme 
de voile. Elle n'etait pas plus de lui que le Sys- 
teme de la Nature n'etait de Mirabaud , le tra- 
ducteur du Tatise et le secretaire de l'Academie 
francaise , et que XEocamen des apologistes de 
la religion n'ltait de Frfret , quoique Freret n'ait 
pas 6t& plus religieux que Boullanger. 

L'auteur de ce dernier ouyrage ( YExamen ) est 
encore vivant au moment ou j'^cris , et c'est ce qui 
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m empdche de le nommer , (Tautant que pen de 
personnes le connaissent pour auteur de oe livre. 
On sait aujourd'hui assez generalement de qui est 
le Systems de la Nature; mais puisque \e&phi~ 
losophes eox-mtanes n'ont pas cru , m&ne depuis 
la revolution , devoir rendre authentiquement cet 
iiafame livre k don auteur , je me crois oblige k la 
m£me retenue par respect pour sa famille que j'lio- 
nore , et je me rejoins settlement que , rna]gr£ la 
revolution, l'ath&sme aoit encore a meprisable 
et si odieux dansl'opinion publique , que lee athees 
eux-m£mes craignent de flltrir la memoire d'un 
de Leurs confreres en mettant son nom a son ou- 
vrage. 

Quant au Christianisme devoile , il n y a nulle 
raison pour ne pas dire ce qui eq est. Cette <L§cla-* 
mation extravagante et forcenee fut ridigee par 
un homme asses obscur, nomme Damilaville, 
oommis au Vinglieme, ami particulier de Diderot , 
Tun de ses deux ecouteurs en titred office (Vautre 
vit encore), et devenu Tami de Voltaire, sans 
autre titre que celiri qui suffisait toujours aupres 
de lui pour dispenser de tous les autre© , une haine 
furieuse contre la religion. On peut voir, dans les 
lettres de Voltaire , 1'espice de rioiration qu'il 
affecte pour ce Damilaville , que nous avons tous 
connu pour un bavard important etennuyeux,sans 
esprit et sans instruction. II fit son livre , en partie 
d'apres les conversations de Diderot , et en partie 
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sous sa dictee , dans un temps ou Diderot allait 
presque tous les jours passer la soiree k son bureau , 
quai Saint -Bernard , uniquement pour avoir le 
plaisir de parler tout seul et d'etre admir£ , car il 
ne pouvait pas en avoir d'autre avec DamilaviUe ; 
mais on sait que celui-lk lui suffisait. Le ctepfe des 
^xemplaares da Christianisme depoile etait chez 
. DamilaviUe , qui les vendait dfx icos piice. Je ne 
rapporte ici que des faits dont j'ai et^ t&noifi. Nous 
appelions dans la soci&<§ ce DamilaviUe Et tnoi, 
je vous disj nous lui avions donn£ ce sobriquet , 
parce qu'ii avait coutume , au milieu dune co&ter- 
sation ou il n'&ait pas capable d avoir une id^e, 
de se. lever tout a coup dun air imposant, ct de' 
s eerier : Et moi, je vous cUs; et il r4p£tait, k 
quelques mots pris , ce que venait de dipe le der- 
nier qui avait parte. C'6tak le plus souveut #A- 
Jembert dont il se faisait ainsi V&hb ; mais , quand 
il parlait d'abondance , c'&tait Diderot dont il re<- 
citait ks phrases, quil avait coutume de mectre 
tous les jours par 4crit pour les mieux retenir, H 
ennnyak mortellement mademoiselle de 1'Etipi- 
naase , qui ne pouvait pas souffiir les p£dans ; mais 
eUe le souflrait en faveur des letfres de Voltaire , 
•qu'il apportait toutes les semaines , et qui lui ser- 
vient de passe-port , ainsf qu'k quelques autres. 
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Sur le Systeme de la Nature. 

Voulez-vous savoir ce que c'est que le Sjrsthne 
de la Nature? Voici ce qu'il est dans le livre qui 
porte ce litre. 

« En s'attirant reciproquement , les molecules 
» primitives et insensibles dont tous les corps sont 
j formes deviennent sensible*, forment des mixtes, 
» des masses agregatives par Funion de matures 
* analogues et similaires que leur essence rend pro- 
» pres k se rassembler pour former un tout. Ces 
» m£mes corps se dissolvent, ou leur union est 
» rompue lorsqu'ils £prouvent Taction de quelque 
» substance ennemie de cette union. Cest ainsi que 
» peu k peu se forment une plante , un metal , un 
» animal, un homme.... Cest ainsi, pour ne ja- 
» mais Sparer les Ibis de la physique de celles de 
» la morale , que les Jioromes , attirls par leurs 
» besoins les uns vers les autres, forment des 
» unions que Ton nomme manages , families , 
» societes, amities, liaisons, et que la vertu en- 
» tretient et fortifie , mais que le vice reUche ou 
» dissout totalemefit. » 

Pour tout homme un peu instruit, iln'y a pas 
un mot dans cet incomprehensible amphigoqri 
qui ne soit, ou une supposition gratuite , ou une 
contradiction palpable. Le discours de Sganarelle 
sur les concavites de Pomoplate, et le cceur 4 
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droite et lefoie a gauche , n'est certainement pas 
plus ridicule , et vaut beaucoup mieux ; car le de- 
lire bouffon vaut mieux sans doute que le delire 
serieux. Comment descendre k r^futer cet amas de 
betises , qu on ose appeler philosophic ? Que dire 
de cette tranquille confiance, de ce ton gravement 
dogmatique en d£bitant ces ineoncevables inep- 
ties ? Que dire de ces molecules , qui ne sont , sous 
un autre nom , que les atomes crochus , qui n ont 
point fait le monde , mais dont le monde entier 
s'est tant moqu6 ? Que dire du vice et de la vertu , 
norames serieusement quand il s'agit d'un agregat 
de molecules , qui certainement , dans tout £tat 
de cause , n'est pas plus susceptible de vice et de 
vertu dans le tout nomm£ homme 9 que dans le 
tout nomme plante ou souris$ car ou serait la 
raison de cette difference de resultat? On voit bien 
que l'auteur a eu peur de r£volter trop en suppri- 
niant le vice et la vertu ; mais comment ne pas 
rire au nez d'un homrae qui veut que la vertu 
entretienne un agregat de molecules , ou que le 
nee le dissolve ? Pour faire sentir que e'est la seule 
reponse que m^rite ce passage , et par consequent 
tout le livre , qui n en est que le d£veloppement , 
faisons-nous Teffort de parler serieusement sur un 
seul point. Disons k l'auteur , e'est-k-dire , k tous 
les ath^es qui expliquent tout par ce grand livre : 
Messieurs, je vous accorde que le premier homme 
et la premiere femme ont ete faits par un agregat 
xvm. 20 
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de molecules analogues et similaires. Pourriez- 
vous me dire pourquoi les hommes et les femmes 
qui se font aujourd'hui se font constamment par un 
agregat de molecules , qui certainement nest pas 
celui qui a fait le premier homme et la premiere 
Femme? car apparemment vous ne me direz pas 
que ce que nous appelons^/mre des enfans ait pu 
avoir lieu avant qu'il y eut un homme et une 
femme. Je propose cette petite difficult^ & tous 
ceux qui nient la creation , et qui tiennent pour 
les agregats; et je les recommande k Dieu. 

A travers cette foule d'assertions et de suppo- 
sitions, qui, avec un appareil de mots scienti- 
fiques denues de sens ou pris k contre-sens, se 
rlduisent toujours , en dernier resultat, k ce seul 
£nonce, Nous disons, nous repondons, nous 
affirmons que cela est ainsi, parce que cela est 
ainsiy l'auteur essaie pourtant quelquefois des 
objections qui ont un air de raisonnement , et 
il fait voir de quelle force est son argumentation. 
II veut prouver que lafaculte pens ante , que nous 
appelons ftme, et que nous croyons immat&ielle , 
ne peut etre <Jue materielle; et voici comme il 
raisonne : 

« Cette &me se montre encore materielle dans 
» les obstacles invincibles qu'elle eprouve de la 
» part des corps. Si elle fait mouvoir mon bras 
» quand rien ne s'y oppose, elle ne fera plus 
» mouvoir ce bras, si on le charge d'un trop 
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» grand poids. Voilk done une masse de mature 
v qui aneantit V impulsion donnle par une cause 
» spirituelle, qui, n'ayant nulle analogie avec 
» la matiere, devrait ne pas ttfouver plus de dit- 
to ficulte k remuer le monde entier qu'it remuer 
» un a tome, et un a tome que le monde entier : 
» d'ou Ion pent conchire qu'un tel 6tre est une 
» chim&re, un 6tre de raison. C'est n&mmoins 
» d'un pareil 6tre simple, ou d'un esprit sem- 
t> blable , que Ton a fait le moteur de la nature 
» entire. » 

Si les livres n'&aient lus que par des hommes 
raisomiables, il suffirait de r^pondre k un rai- 
sonneur de cette espfece : €?est ce qui fait que 
votrejitte est muette. II n'y a pas en Europe une 
classe de philosophie ou un pareil syllogisme ne 
fit rire aux Eclats; et quand on rexamine s6- 
rieusement, on est stup£fait de la complication 
d'ignorance et d'absurditl dont se cofripose cette 
etrange proposition. Remarquez avant tout que 
1'auteur, dans tout son litre, admet, comme 
essentielles et neeessaires, les propri&4s de la 
mature et des lois du mouvement. La difference 
qui se trouve entre iui et nous, c'est que, frap- 
p£s, comtne tous les philosophes du monde entier 
(les athies exceptes), de 1'immuable r6gularit£ 
des ph^nom^nes physiques , qui sont le resultat 
de ces praprietes et de ces lots, et dont se forme 
Yordrt de runtrers } nous voyons necessmrement 

20 
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une cause mteUigente dans des effets qui sup- 
posent necessairement 1 intelligence ; au lieu que 
l'auteur, avec tous les athees, n'y voit que la 
necessite, c est- k* dire quil explique des effets 
r&b, inexplicables sans une cause reelle, par 
une abstraction qui revient k dire, Tout est 
ainsi, puree que tout doit etre ainsi; ce qui est 
aussi profond que le serait le raisonnement d'un 
sauyage qui, trouvant une montre, ne voudrait 
pas croire qu elle fut l'ouvrage d un horloger, at- 
tendu qu'il n'a aucune idee d'un horloger, et 
aimerait mieux dire que, si cette montre marque 
l'heure, e'est quelle existe necessairement de 
toute eternite pour marquer l'heure. Mais enfin , 
de quelque mani&re que ce soit , ces his essen- 
tklles sont du moins reconnues par l'auteur. 
Maintenant concevez-vous que le m£me homme 
vienne nous opposer une objection qui , reduite k 
la substance et k la forme du raisonnement, re- 
vient k dire : « La faculte qui pense et qui veut 
» est materielle , s'il est vrai qu'elle ne puisse pas 
» changer les lois du mouvement. Or, il est vrai 
» quelle ne peut pas les changer,* puisque la vo- 
» lonte qui fait mouvoir par mon bras un poids 
*- de cent livres ne saurait lui en faire mouvoir un 
» de mille : done, etc. » 

Ah I du moins l'ath&sme de Spinosa , k la fa- 
veur de 1'obscurite des termes, se retranchait dans 
un nuage impenetrable pour ^chapper aux rayons 
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de l'£vidence. Mais ici la deraison est k d&ouvert; 
elle se montre dans tout son ridicule et dans 
toute sa turpitude. Et quelle grossi&re ignorance 
dans l'emploi des mots! a Voila , dit-il, une masse 
» de mature qui aneantit Y impulsion donnee par 
» une cause spirituelle. » Et c est un philosophe 
qui s'exprime ainsi ! Qui jamais a pretendu que 
la volonte fut une impulsion ? Qui peut ignorer 
que X impulsion est un£ force physique? Si nous 
disons que c'est la volonte qui meut le bras , nous 
disons une verite prouvee par le sens intime, 
qui equivaut k Tevidence; et quand nous disons 
qu elle meut , tout le monde sait , tout le monde 
entend que c'est comme cause determinante , et 
non pas comme/wve motrice. Mais quel est ce 
rapport si prompt et si fiddle entre cette deter-* 
mination dune faculte intellectuelle et le mou- 
vement du levier materiel, qui est mon bras, 
entre deux substances d'une nature evidemment 
differente? C'est, comme le disait Newton ea 
s'inclinant, le secret de celui qui a tout fait, qui 
a crei la substance pensante et les nerfs qui ltd 
ob&ssent. Mais ce que tout le monde comprendL 
sans 6tre Newton, ce qu'apprend le sens c6m- 
mun le plus commun , c'est que, quelle que soit 
la cause qui determine mon corps k se mouvoir, 
ce corps ne peut, en aucun cas, 6tre mu qu'en 
raison des lois du mouvement , en proportion du 
avec la masse; en un mot, suiyant les lois 
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essentielles de la nature des corps. II apparteoait 
k un Newton , qui savait ignorer , de reconnaitre 
la puissance supreme dans cette action inexpli- 
cable de la pensee sur le corps ; mais prouver que 
la pensee est materielle , parce quelle ne peut 
pas changer les proprietes de la matiere , et dire 
que la matiere aneantit la volonte, parce que 
la volonte ne saurait aneantir les proprietes des 
corps , est tout aussi ridicule que si Ion prouvait 
que Intelligence de Newton etait materielle , 
parce qu en decouvrant la theorie generate du 
mouvement des corps celestes, il n avail pas 4t& 
le maitre d'empecher que la terre n'eut un mou- 
vement de rotation sur son axe , et que sa revo- 
lution annuelle autour du soleil ne s achevat dans 
un cercle de trois cent soixante degrcs. 

Que dites-vous de cette affectation continuelle 
de r^peter que les theologiens ont imagine la 
substance spirituelle, VimmortaUte, Vimmate- 
rialite y la Divinite, etc.? Qui est-ce qui se serait 
doute que tant de pbilosophes anciens et moder- 
nes , de tous les pays et de tous les siecles, fussent 
des theologiens ? Je crois que Socrate et Platon 
seraient bien etonn£s de s'entendre appeler de ce 
nom. Et tous les peuples sauvages, qui, sans 
mfme avoir aucune espece de religion , bien loin 
d'avoir une thdologie , croient tous k un premier 
etre, & un autre monde ou les dmes vivront, 
aont-ib des theologiens? A quoi done tend ce 
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petit artifice pueril? C'est un moyen philoso- 
phique , un mensorige officieux pour faire croire 
au lecteur ignorant que Fidee de Dieu , 1'idee de 
l'&me , ne sont pas naturelles h l'homme , meme 
& l'homme dont la raison inculte semble differer 
peu de l'instinct; qu'elles ne datent pas de la 
plus haute antiquity connue, mais qu'elles lui 
viennent de la th^ologie chr^tienne. Ainsi , n'o- 
sant pas contredire un fait trop reconnu pour 
etre contest^ , on s'exprime"de mani&re a le dero- 
ber, s'il est possible, a ceux qui Tignorent. Quel 
plat charlatanisme! il suffirait seul pour faire ju- 
ger la cause de ceux qui s'en servent. Des moyens 
si vils n'appartiennent qu & la cause du mensonge , 
qua des liommes qui sentent, nialgre eux, le 
poids delaverite qui les ecrase, et sont int^rieu- 
rement embarrasses et confiis d'etre seuls contre 
les nations et contre les stecles. 

Lies declamations le plus souvent repetees par 
les materialistes et les incr&lules sont tellcment 
denuees de sens , que souvent il ne faut qu'une 
page, une phrase, un mot pour faire crouler un 
immense £chafaudage de mensonges et d'inveo 
tives ; et s'ils les repfetent si souvent , c'est que , 
d'un cote, ils comptent sur l'ignorance et 1'etour- 
derie du plus grand nombre, et que, de l'autre, 
il y a des absurdity si ridicules, que les bons es- 
prits ne daignent pas les refuter; et ils ont tort. 
J'en vais donner un exemple frappant. A entendre 
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les phUosophes, ce sont partout les pretres qui ont 
imaging , pour leur int6r6t , la Divinite , la religion, 
le culte; ce sont eux qui ont trompe le monde : il 
n'y a pas de lieu commun plus rebattu dans la 
philosophic moderne, et qui revienne plus sou- 
vent dans le Sjrsteme de la Nature. II y a pourtant 
une petite difficulty, c'est que, avant d'avoir des 
pretres, il a fallu n&essairement avoir des dieux; 
avant d avoir des pr&res , il a fallu convenir ge- 
neralement de la necessite d'un culte, II faut done 
que les d£clamateurs avouent que Videe de la 
Divinity et le besoin d'une religion ne sont pas 
des intentions des pretres, et qu'au contraire nous 
n'avons des pretres que parce que tous les peuples 
ont era k la Divinity et m£me k une religion ; et 
certainement cette croyance , cette volontS , -ce 
besoin, ne pouvaient venir des pretres, qui n'exi- 
staient pas encore. Jugez maintenant du degre 
d'impudence ou d'ineptie que suppose une diffa- 
mation habituelle, tellement absurde et contra- 
dictoire, que, pour l'appuyer, il faut soutenir une 
impossibility de principe et de fait; il faut soutenir 
que Teflfet a exists avant la cause, ou, en d'autres 
termes , que deux et deux ne font pas quatre , et 
qu'il fait jour a minuit : e'est tout un. 

Eh ! qui , bors les ath£es , peut ignorer , peut 
nier cette v£rite generate, de sens intime et d'expe- 
rience, que l'idee d'un premier etre est naturelle k 
l'homme ? Tout le monde ne Va pas dit si £loquem- 
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merit que Cic^ron 1 ; xnais tout le monde Va dit , 
la vu, la senti. Les athees seront toujours seuls 
contre le monde en tier, et ce n'est pas ce qui les 
embarrasse et les humilie; au contraire, ils en 
sont tout glorieux. Mais,.sil est beau d'etre tout 
seul, il est honteux d'6tre absurde; et quel est 
l'athee qui osera essayer ici de se disculper de Tab- 
surdity ? Je l'attends. 

Une chose importante k remarquer dans les 
athees , et particuli&rement dans l'auteur du Sys- 
teme de la Nature , c est cette m&hode uniforme 
qui parait cbez eux une precaution tacite et con- 
venue, et qui consiste k paraitre oublier qu'il y a 
eu.avanteux des philosophies, des m^taphysiciens, 
des logiciens, de grands hommes enfin, dont eux- 
m£mes n'oseraient pas revoquer en doute le g£nie 
et les lumi£res , et qui se sont donn£ la peine de 
composer des theories rigoureusement raisonn£es 
pour convertir en demonstration la croyance ge- 
nerate des hommes sur l'existence d'un Dieu crea- 
teur , la spiritualite et l'imiportalit^ de l'4me. II y 
a, par exemple, un Locke, qui n'etait ni pretre 
ni theologien , et qui ne passe pas pour un mau- 
vais raisonneur, dont le notfi m£me est sans cesse, 
depuis cinquante ans, dans la bouche de tous nos 
philosophes modernes. Ce Locke a surtout excelle, 
de 1'aveu de tout le monde , par'la justesse du rai- 

1 De Naturd deorum, II, 2, etc*, etc. 
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sonnement : c est le plus puissant logician qui ait 
existe, et sea argumens sont dee corollaires de ma- 
theniatiques. Cest de lui que nos philosophes ont 
appris une verite dont ils ont, je Vavoue, etran- 
gement abus£ , que toutes nos idees nous etaient 
transmises par nos sens , organes h intermediaires 
entre les objets et la pensle. Ils ont fini par en 
conclure que toutes nos idees n'&aient que des 
sensations , et que nos sens et notre fate etaient 
la meme chose : mais ce nest pas la faute de Locke, 
s'ils ont pris un des principes de son livre pour 
dementir le livre entier. L'objet du livre entier , 
qu il a intitule De F Entendement humain, est 
precisement de demontrer en rigueur que cet en«- 
t en dement est esprit, et d'une nature essentielle- 
ment distincte de la mati&re* Fersonne n en a 
donne des preuves plus frappantes et plus lurni- 
neuses; seulement il ne veut pas affirmer , par res- 
pect pour la puissance divine , que Dieu ne pnisse 
pas rendre la mati&re susceptible de pensee. Ce 
doute , plus religieux que philosophique 1 , est la 
seule chose que les xnat^rialistes aient vue dans son 

1 Cest peut-^tre en efiet le seul passage de Locke ou Ton 
ne retrouve pas cette exactitude sirhre depression et de 
pensee aui le caracterise; car, au fond, ce doute Vest 
qu'un aba's de mots : Dieu ne peut pas changer les essences, 
c'est-l-dftce , ne peut pas faire qu'une chose ne soit pas ce 
qu'elleest et cequ'il a voulu qu'ellefttj et at la matiexe 
tevensit peasant** dk m serait nlos matitau 
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livre, la seule quails aient louee , & peu pr&s corame 
un vieux guerrier , qui , tout entier k son metier y 
et fort etranger aux lettres, ne connaitrait de Vol- 
taire que sou nom et un beau vers : 

Le premier qui fut roi rat un soldat heureux. 

Quand des professeurs d'atheisme se presenters 
pour detromper le monde de Tidee dun Dieu , qui 
ne croirait qu ils vont commencer du moins par de- 
truire, autant qu'ilest en eux , ces imposantes series 
d'argumens, d£duites par cette foule de philoso- 
phes de tous les temps et de toutes les religions , 
dont le concours unanime ne laisse pas k present 
que d'etre une sorte d'autorite? Que lathee rejette 
avec mepris toute esp&ce d'autorite, k la bonne 
heure : je ne la donne que pour ce quelle est; et 
je sais qu il n'y a point d'autorite contre un bon 
raisonnement. Mais commencez done par me pron- 
ver qu ils ont mal raisonn£, et alors je vous aban- 
donne etleur autorite et leur opinion ; osez mettre 
sous les jeux de vos lecteurs ces argumens qui pa- 
raissent si clairs et si justes ; montrez-y des para- 
logismes , des inconsequences , des contradictions : 
vous aurez d£jk faitbeaucoup, et vous aur est ensuite 
bien plus d'avantage k y substituer votre doctrine. 
Mais point du tout , pas un ne l'a m&ne essaye ; 
je dis plus , pas un ne l'essaiera : d'ou je conclus 
la mauvaise foi. L'on n'lvite pas le combatloraqu'on 
sent sa force, et s'y dfrober toujours est un aveu 
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de faiblesse et d'impuissance. II n'y a pas moyen 
de dire que c est par mepris : on n'aurait pas bonne 
gr&ce k mepriser un Locke , un F£n6lon , un Clarke, 
etc.; nos philosophes eux-m6mes, nos ath6es, ne 
1'oseraient pas. Je sais bien qu ils 1'osent entre eux : 
on ne rougit de rien entre complices, et Ton peut 
liasarder beaucoup en conversation. Ge mepris 
m£me alors prend chez eux lair et le ton dune 
pitie philosophique : ils plaignent generalement 
ces beaux genies qui n'ont pas eu le courage de 
s'elever au-dessus des pr£juges yulgaires, comme 
un fou plaignait bonnement Moli&re de ne s'Stre 
pas eleve jusqu 'au drame. Mais par £crit et de- 
vant le public on est encore forc£, quoique a thee, 
a quelque bienseance , et surtout il serait trop ba- 
sardeux de mepriser ce mfrne Locke dont on a tant 
celebre le doute, que tous les apprentis incr^dules 
qui ne Tont jamais lu s'imaginentqu'il a 6t6 le chef 
des materialistes et le pfcre des d&stes. II y a ge- 
neralement, dans cette tourbe des 6l&ves de Tin- 
cr£dulit£ , tant de I6gferet£ et d'ignorance , que la 
plupart seraieht fort etonnls d'apprendre que non- 
seulement Locke croyait en Dieu, rnais qu il croyait 
en J£sus-Christ, et que ses derni&res paroles au 
lit de mort furent celles-ci : Je meurs persuade 
queje ne puis etre sauve que par les merites de 
Jesus-Christ. 

Cest lui qui , en saisissant une verity inutile- 
ment aper9ue et rnal exprimee par les anciens , 
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Nihil est in intellect u } quod non priiis faerit in 
sensu , « II n'y a rien dans l'entendement, qui n ait 
ete auparavant dans les sens 1 , » a distingu^ l'objet, 
l'organe, la perception et le jugement , qui , bien 
loin de tout donner a la mature et aux sens , les 
a ddpossedes de ce qu on leur attribuait fausse- 
ment; a enseign£ , ce dont personne ne doute au- 
jourd'bui , que toutes nos sensations , la couleur , 
l'odeur , la saveur , le froid , le chaud , ne spnt , ni 
dans les corps, qui nen sont que V occasion, ni 
dans nos sens , qui n'en sont que les v^hicules , 
mais dans la faculty pensante, qui en a la percep- 
tion. Dans cette savante tbiorie de Locke, tres- 
inglnieusement developp^e par notre Condillac , 
l'auteur du Sjsteme de la Nature a pris ce qui 
lui convenait, sans indiquer m£me ou il l'avait 
pris; mais, au lieu d'une faculty pensante, d'une 
&me immat^rielle , cbez lui c'est le cerveau, tor- 
gane interieur, ce que d'autres pbilosophes ont 
appele sensorium commune, qui seul a toutes les 
perceptions. II ne s'apercoit pas ou ne s'embar- 
rasse pas des consequences de cette doctrine, qui 
vont Tarr&er tout court, d&s qu'on l'aura fait res- 
souvenir que noufr ne sommes encore ici qu'au 
commencement, des facultes bumaines , et qrfen 
supposant avec lui que les 6branlemens de iorgane 

1 Cela n'est pas vrai , comme on va le voir d'aprfcs Locke j 
il fallait dire, qui ri ait passe par les sens. 
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interieur soient des perceptions , tout homxne va 
rester sans action quelconque; car il ne suffit pas 
depercevoir, il faut combiner les rapports de ces 
perceptions, et en former des jugemens dont nos 
actions soient la consequence ; et c'est ici que le 
matfrialiste ne peut plus qufe balbutier et d£raison- 
ner. Comment en effet concevoir que le cerveau , 
qu'une membrane , nn tissu spongieux, en un mot, 
une particule de mati&re quelconque forme des 
jugemens ! Le sens intime y repugne : tout homme 
de bonne foi doit Favouer. Pourquoi mon cerveau 
jugeraitAl plutot que mon pied ou ma main ? 
Pourquoi tel morceau de mature serait-il capable 
de raisonner plutdt qu'un autre? Le tissu cellu- 
laire a-t*fl plus de rapport avec le raisonnement 
et la pensle que mes nerfs , mes muscles , mes 
fibres, etc. ? Je con^ois fort Hen comment toutes 
les parties de mon corps sent affect£es, £branl£es, 
modifies par les corps Strangers qui ont des rap- 
ports avec le mien ; mais personne ne me fera ja- - . 
mais comprendre par quel privilege mon cerveau 
raisonnerait, quand mon oreffle ne raisonne pas. 
C'est ici que Locke triompbe , et fj renvoie ceux 
qui voudront se convaincre. 

Sur J.-J. Rousseau. 

Da us Vordre nature! , les homines sont tons £gaux 
devant Dieu, dont ils sont tousles crfetarar; igaxxx 
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par lesmteies imperfections et les m&ries besoins, 
par les mdmes droits k ses bienfaits , k raison de 
sa souveraine bonte, qui se doit egalement k tout 
ce qui tient de lui Y&tre et la vie ; 6gaux par les 
m&mes tributs d'hommages, de reconnaissance et 
d'amour que des enfans doivent k leur p&re. 

Dans l'ordre social, qui n'est qu'une conse^ 
quence necessaire de la nature de riiomme > cree 
essentiellement sociable , les homines sont £gaux 
entre eux , en ce sens qu ils ont tous les m£mes 
droits d'etre egalement proteges par les lois ge- 
nerales, express&nent ou tacitement consenties 
par tous pour assurer k tous la jouissance paisible 
de leurs avantages naturels ou acquis, de leurs 
propri£t£s legitimes , des fruits de leur Industrie r 
en un mot , de tout ce que rint£r£t commun 
maintient par la force commune contre les vio- 
lences particuli&res. Quelque forme et quelque 
nom qu'ait pris cet ordre social , quel que soit le 
gouvernement adopts pour en 6tre la garantie „ 
que sa constitution soit plus ou moins monarchi- 
que , plus ou moins republicaine, ou , en d'autres 
termes, quelle se rapproche plus ou moins, sui- 
vant les convenances de territoire et de popula- 
tion , soit du pouvoir dun seul , soit du pouvoir 
de plusietn?s, soit *hi pouvoir du plus grand nom- 
bre; telle est, en tout etat de chose, la seule ega- 
lite sociale et politique. Jamais il n'y en eut, et 
jamais il ne put j en avoir d'autre. L'histoire de 
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tons les nicies n'offire aucune exception kce prin~ 
cipe , fond£ sur la nature et 1' experience ; et , ce 
qui est plus fort pour le temps ou j'£cris , la seule 
nation qui, depuis le commencement du monde, 
ait appris de sa philosophie k m&onnaitre cette 
v£rit<§ , a et£ forcee d'y revenir, au moins en tbeo- 
rie , et de consigner dans un acte constitutionnel 
cette definition de Yegalite \ comme elle s'est 
crue obligee de proclamer et d'afficber, k la fin du 
dix-buiti&mesi&cle, quelle reconnaissait un £tre 
suprSme. 

Hors de Ik tout est n£cessairement inegalite. 
Le sens commun en convenait, comme on con- 
vient d'un fait evident. La raison exerc^e pouvait 
y voir et y voyait plus ou moins une disposition 
admirable de la Providence pour le plus grand 
bien possible. II appartenait k un sopbiste tel quf 
Rousseau de recbercber les causes de cette me- 
galite , et non pas pour developper celles qui st 
presentment d'elles-m&nes k la reflexion , non pas 
pour expliquer un ordre reel et necessaire , sub- 
sistant avec des abus necessaires , dans un monde 
necessairemenimvpsrf ait i c'etaientla des notions 
trop vieilles et trop communes de la sagesse hu~ 
maine rendaht hommage k la sagesse divine. 
Rousseau n a vu dans cette in6galit£ , qui est 1'or- 

1 « L'egalite consiste en ce que la loi est la meme pour 
tous , soit quelle protege , soit qu'elle punisse. » Consti- 
tution de 1 795. 
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dre essentiel du irionde physique el moral , qu'un 
desordre accidentel> ouvrage de Vhomme de- 
prave par la societe et la civilisation. 

L'eloquence facile des lieux comftiuns, et Fen- 
thousiasme irisense quelle peut inspirer au vul- 
gaire des leeteurs , ne m'en imposent en aucune 
maniere. Je sens comme un autre ie merite de 
bien ecrire; maisj'en apprecie la valeur relative, 
subordonnee h celle des choses, au degro de dif- 
ficulte , et aux effets qui en rdsultent. On sait as- 
sez quen aucun temps je n'ai partage, a Fegard 
de Rousseau , le fanatisme populaire. Je savais ce 
qui le produisait , avant meme d'avoir pense k ce 
qu'il pouvait produire. Je ne craignis nullement 
de le heurter, lorsqu'il etait dans toute son effer- 
vescence , au moment ou il tirait une espece de 
force religieuse du respect qu'on a toujours et 
qu'on doit avoir pour la tombe qui vient de s'ou- 
vrir 1 . Si elle n'ensevelit pas avec l'homme ses er- 
reurs et ses fautes, elle sollicite d'abord l'interet 
pour le talent qui n'est plus, et reclame les hon- 
neurs qu'on lui doit. Je ne blessais aucune de ces 
bienseances , que je sentais. Je rendis tout ce qui 
dtait du h la memoire encore recente d'un liomme 
que je reeonnaissais pour un des plus eloquens 
ecrivains du dix -huitieme siecle; mais j'indi- 

1 Dans un article du Mercure, en 1778, peu de temps 
apres la mort de Rousseau. 
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quai d&s lors tons les reproches qu on pouvait lui 
faire; je r^duisis , comme je le devais, la folle 
exaglration des louanges. Je montrai des lors les 
rapports, tr&s-importans et tr&s-decisifs, entre 
l'auteur et sa doctrine, entre sa vie et ses livres , 
entre son amour-propre et ses principes , entre ses 
ressentimens et ses jugemens, entre son caractere 
et sa morale , entre ses aventures et ses romans. 
Tout cela n &ait que sommairement resume avec 
une precision s£v6re qui ne manqua pas de m'at- 
tirer , de la part des enthousiastes , quelques li- 
l>elles, dont je fus affecte alors, et dont je m'ap- 
plaudis aujourd'hui. Je n avais jamais pu gouter 
1'arrogance paradotfale qu*on appelait energie y et 
le charlatanisme de phrase qu on appelait cha- 
' leur. En un mot, je ne pouvais voir dans ce 
J. -J. Rousseau, tant vante par une certaine classe 
de lecteurs, et surtout par lui-m&me, que le plus 
subtil des sophistes, le plus eloquent des rhi- 
teurs , et le plus impudent des cjiiiques. Corn- 
Lien ce jugement, que je crois juste, et qui est, 
a ma connaissance , celui de tous les bons esprits , 
laisse-t-il de places au-dessus de Jean -Jacques, 
pour ceux qui ont et£ dans la premiere classe des if 
vrais philosoplies , des orateurs et des poetes! 
Mais combien ce meme jugement m'a paru en- 
core plus fonde depuis que le Ciel a permis que 
ce funeste novateiir fut si terriblement refute par 
tout le mal qu'il a fait ! II faut detailler aujour- 
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d'hpi ce que je n'avais qu'effleur^ ; et je suis oblige 
de montrer l'homme en meme temps que ses 
opinions : Tun sert k infirmer l'autre. 

L'orgueil , et lorgueil blesse , explique tous les 
travers et tous les paradoxes de Rousseau; l'or- 
gueil , et lorgueil fLatte, explique toute sa vogue et 
son influence. 

II avait v&u pauvre , et il avoue qxxil halt nar 
turellernent les riches. Ce sentiment , pour Stre 
avou6 , neu est pas moins vil ; car il faut prouver, 
ou que l'envie n'est pas vile , ou que cette haine 
n'est pas de l'envie. Essayez. 

II avait vecu obscur et rebute , et il avoue qu' il 
hait naturellement les grands. Essayez de prou- 
ver que ce n'est pas une injustice odieuse et ab- 
surde de hair toute une classe d'hommes , dans 
laquelle on trofrve , k l'examen, autant de merite 
et de vertus que dans toute autre; qu'il n'est pas 
indigne d'un homme raisonnable de bonfondre 
dans un iftme sentiment diversion toute une 
classe tres-nombreuse , k cause des torts et des 
vices de quelques individus. Enftn, tachez de 
trouver un motif reel k cette haine , si ce n'est 
celui-ci, que lorgueil suggfere et ne prononce pas : 
Je les hais , parce quils sont places au-dessus 
de moi. 

11 avait travaille vingt ans dans tous les genres 
d'ecrire, sans parvenu- k se faire connaiire; et k 
peine capomence-t-il k gouter les pr^mices de sa 

21. 
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reputation , qu il afFecte d'avilir la c<§lebrite lit- 
teraire , quil a cherchee par tous les moyens et 
quil n'a pu encore atteindre, par des paradoxes 
insens& et brillans. Et pourquoi cette contra- 
diction? D'abord pour se venger de la longue 
impuissance de ses efforts et de ses pretentions; 
ensuite , pour paraitre en quelque sorte au-dessus 
de la c£l£brite, en revanche de ce qu'il est reste 
si long-temps au-dessous; enfin pour huinilier, 
autant qu'il est en lui , ceux qui ont ete celfebres 
plus tot que lui , ou qui le sont encore plus que 
luil Je suis devenu auteur par mon mepris 
mime pour cet etat; ce sont ces propres paroles. 
Des sots peuvent y voir une noble Ovation , un 
grand air de superiority ; le boa sens y voit ( et le 
bon sens se sert du mot propre , quand rien ne le 
lui defend), 1°. un mensonge elfronte, puisque 
ses propres Memoires nous apprennent combien 
il a fait de tentatives inutiles pour etre composi- 
teur, auteur dramatique philosopfte et publi- 
ciste; puisque ses ouvrages, publies depuis, dans 
ces differens genres, ont ete concus, prepares, 
ebauches, de son aveu, pendant lc cours de sa 
vie, tour k tourerrante et retiree; puisqu'il nous 
raconte lui-meme toutes les demarches quil a 
faites pour s'approcher des hommes celebres, 
des academics, des protecteurs; puisqu'enfin il 
avait concouru plusieurs fois pour des prix acade- 
miques, et que les premiers eclairs de sa r£putar 
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tion partirent (Tune academie de province. Voilk 
sans doute un mepris pour Vetat dauteur d'une 
espfece toute nouvelle. 

2°. Le bonsensy voit une sottise dans toute la 
force du terme. Quoi de plus sot que de rnep ri- 
ser ce qui en soi nest rien moins que meprisa- 
ble, et ce qui a honoreles plus grands homnies 
en tout genre , depuis Cic&ron jusquk Fenelon , 
qui pouvaient 6tre grands sans 6tre auteurs, et 
qui se sont fait gloire de Vetre ? 

3\ Le bon sens y voit un exces d'impertinence 
et de fatuity impardonnable. Comment suppor* 
ter qu'un homme qui ne serait rien , ou qui serait 
pis que rien , s'il n'etait auteur, se donne Fair de 
rnepriser ce qu'il a eu tant de peine k obtenir, 
et ce qui seul a fait de lui quelque cbose? 

II avait 6t6 long-temps aventurier, laquais, 
commis, etc.; et cette esp&ce d'existence est loin 
de la consideration. Que Rousseau se sentit fait 
pour valoir mieux, je le> comprends ; quil en ait 
concu de l'humeur contre la societe, je ne puis 
l'excuser. Cest de lui seul qu il avait k se plain- 
dre, et non des autres. Le monde nest pas oblige 
de reconnaitre le m&ite avant qu'il se soit fait 
connaitre lui-mfime; et k qui la faute, si celui 
de Rousseau demeura si long-temps hors d'etat 
de se produire? S'il avait eu assez de raison et de 
bonne fbi pour s'appliquer les consequences des 
aveux que le seul plaisir de parler de lui fait si 
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souvent tomber de sa plume , il se serait dit k 
lui-m£me ce que tout lecteur sense lui dira : « Ce 
» sont les defauts de ton caract&re qui ont re* 
» tarcU lessor de ton talent. G'est ton invincible 
» indolence, la mobility de tes id&s, la nianie 
» de tout easayer et de ite lien finir; et si tu pre- 
a tends £tre philosopher commence par te faire 
» justice , afin de la rendre a autrui. ft 

Maia ce n est pas ainsi que parient V amour- 
propre sou vent contriste et humili£, et Vimagi- 
nation ardente long- temps exaltfe dans ses re- 
veries solitaires* L'un et l'autfe ont pris la parole, 
et ont dit : a Comment un bomme d un merite 
» si sup&ieur, un bomme qui merite des statues , 
» a-t-il eti si long- temps denu£, ignore, rebu- 
» te? C'est quel'ordre native! est interverti par 
ft l'ordre social ; c'est que tout est Hen dans la 
» nature , et que tout se degrade entre les mains 
» de thomme i ,• c est qu il y a des riches et des 
» grands, des myotomes et des villes> et quil 
» ne devrait y avoir que des peuplades sou- 
» vages, ou tout au plus depetits eiats; et alors 
ft tu en serais le premier citoyen , le l£gislateur ; 
» qui en serait plus capable que toi ? Voilk le 
« desordre. Ce ne sobt pas les interets com- 
i> muns , les moyens naturals , ks lumiires ac- 
ft quises, les talens divers, qui ont fait la society. 

1 Cette phrase ftbsurdeest la premiere de YEmile. 
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» ce sont uniquement les vices. Tous les rangs 
» sont des usurpations. II jr a tout h parier que 
» les ancetres dun gentilhomme etaient desfri- 
» pons, etc., etc. » 

Ce n'est pas quune arrifere-pensee ne se fit 
encore entendre chez lui , et ne lui dit : « La rai- 
» son de tous les si&cles et la voix de tous ley 
» hommes sages vont s^Iever contre toi. » I/amour- 
propre* repondait : « Qu'importe? II s'agit d'etre 
» lu et defaire effet : tout est dit en fait de \6viti; 
» on ne peut plus etre neuf qu'en d£raison. Et. 
» d'ailleurs , cbmbien je mets d'inter£ts dans mon 
» parti! C'est la classe inferieute qui est Ja plus 
» nombreuse; elle sera tout enti&re pour moi con- 
» tre Finegalite. Tous ceux qui ne se trouv6nt 
» pas bien dans la societe diront h coup sur 
» comme moi que toutjr est mal. J*ai pour moi 
» rorgueil du plus grand nombre contre Torgueil 
» du plus petit; il n*y a pas a balancer, le succes 
x » est sur* J*attaque tout ce qu'on envie , et je 
£ » flatte tout ce qui est m£content ; c'est le moy eii 
» de faire secte. Et puis , quel beau champ pour 
» les belles phrases que la satire continuelle du 
» gand monde et le pan^gyrique de la multitude ! 
» Qu'y a-t-il de plus morxil, de plus philoso- 
» phique? Si Ton refute mes paradoxes 9 Je ne re- 
» pondrai jamais qu en annoncant le plus pro- 
» fond mepris pour tous ceux qui n'opposent qu« 
»desprejuges k la veriti, qui est ma derise r et 
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» combien de fous prendront a la lettre cettc de- 
» vise imposante : Sacrifier sa vie k la verite , 
» Vitam impendere vero ! J'ecris pour un peuple 
» qui ne fait cas de rien que de Y esprit : et ou 
j* peut-on en mettre plus que dans des paradoxes? 
» J'ecris pour un peuple ennuye : et qui le reveil- 
» lera mieux que des singularities hardies? J'ecris 
» pour un peuple amateur des nouveautes : et qu y 
» a-t-il de plus nouveau que de pretendre tout 
» renouveler ? » 

Et voilk en effet les causes de Vengouement qu a 
excite Rousseau. Ce pretendu martyr de la verite 
ne fut jamais au fond qu un tres-adroit charla- 
tan qui connaissait son auditoire. Javais dej& ob- 
serve qu il avait surtout pour lui les femmes et 
les jeunes gens : et pourquoi? c'est qu'il avait eu 
Tart pernicieux de donner k leurs passions favo- 
rites le ton et Fair des vertus. Quelle jeune per- 
sonne, en ne consultant que son coeur, et non 
" pas son devoir, ne s'est pas crue une Julie , et n'a 
pas et£ flattie de le croire? Quel etourdi, en 
cherchant k s£duire Tinnocence , ne s est pas cru 
un Saint-Preux ? Voilk ce que lui ont valu ses 
romans. 

II avait bien compris qu'on lui reprocherait 
l'inconsequence d'une production de ce genre, 
si peu compatible avec la morale aust&re quil 
professait dans d'autres ouvrages; mais rien n'em- 
barrasse un homme qui se tire de tout avec une 
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phrase tranchante. Hfaut des romans a un peu- 
pie corrompu; et tout est dit pour les sots. Gom- 
bien de sottises dans cette phrase ! C'est comme 
si Ton disait : II faut des poisons k un malade. 
Vil charlatan! si ce peuple est assez corrompu 
pour rechercher les ouvrages ou le talent n'a servi 
quk orner le vice, est-ce k toi de lui en fournir, 
toi qui fais .profession de precher la vertu? Tu 
conviens que les romans sont un aliment de la 
corruption ; et c'est toi , moraliste , qui prepares 
le plus dangereux de tous ! Du moins , dans 
les romans les plus r&pandus, les passions ne sont 
montrees que comme des faiblesses ; et toi , tu 
emploies tout Tart possible a leur donner le lan- 
gage detoutes les vertus, de l'elevation d'&me, du 
desinteressement, de la pudeur, du courage, etc. 
Ton heroine fait des sermons en donnant un ren- 
dez-vous a son amant dans la maison de son p&re ! 
Ton h£ros a l'insolence scandaleuse de donner par 
&rit a une jeune fille qu il a lachement s^duite, 
sous le nom de precepteur, la permission de dis- 
poser d *elle-meme ,• et il n'y a pas mfime, dans 
ton ouvrage , un seul mot d'improbation contre 
cet exc&s d'impudence , present^ comme un acte 
de generosity. Quy a-t-il de plus sacre partout 
que Tautorit6 paternelle ? et c'est toi qui Tavilis 4 
ce point, toi qui te donnes pour Tapotre de la 
verity et des moeurs ! Ne sens-tu pas les terribles 
consequences <T un scandale si contagieux ? Veux- 
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tu persuader a toutes les jeunes personnes que lau- 
torite paternelle , qui n est autre chose que l'exp6- 
rience protegeant la fragility, est en effet.une 
tyrannie plutot qu'une sauvegarde? Elles ne seront 
que trop portees k le croire ; mais toi, loserais-tu 
dire? Hon sans doute, puisque tu as cru toi-meme 
que cette autorit£ devait finir par triomplier. Mais 
comment triomphe-t-elle chez toi? Pal* un autre 
scandale encore erig£ en exemple. Tu nous donned 
pour module une fille qui, apres avoir appartenu 
a un homme dont elle est encore eprise, en Spouse - 
un autre par principe de conscience, et unsage 
( car il est athee) qui, par principe de deUcatesse, 
epouse cette mfime fille dont il sait les aventures, 
et fait venir auprfes d'elle son amant, par principe 
de prudence. Quel reriversement inoui de toute 
raison et de toute morale ! II n'est pas sur, comme 
tu le pretends, que toute fille qui lit des rornans 
est deja perdue ; car il n'est pas sur que , pour 
avoir commis une faute, on les commette toutes, 
et tous les romans*ne sont pas, a beaucoup pr£s r 
aussi dangereux que le tien. Cette s6v&it£ outr£e, 
& la tete d'un roman licencieux, n'est qu'une in- 
consequence de plus, et une excuse tr^s-maladroite, 
qui consiste a supposer le mal d£jk fait, pour te 
disculper du mal que tu faisais. Mais ce qui est 
sur, c'est qu'un peuple chez qui un pareil ouvrage^ 
quel qu en soit le colons y n'est pas gdniralement 
reprouvS comme un attentat contreles moeurs pa- 
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Uiqaea, est un peuple qui extra vague k force d' es- 
prit; qui, k force de philosophies a perdu Finstinct 
moral , et que l'amour des nouveautls rend capable 
de tous les excks.. . . Et c est ce que la suite a prouve. 
Bien nest plus visiblement marqu6 dans les 
Merits de Rousseau que cette tendance habituelle 
k se faire pour ainsi dire le centre de tout , le 
point de comparaison dont il rapproche tous les 
objets , le module sur lequel il veut tout regler. 
11 n estime que sa mani&re de virre , de manger, 
de voyager , de faire l'amour ; il depr£cie tout ce 
qui nest pas lui ou de lui; et le plus sou vent 
lapprobation et le bfcme, ou, pour mieux dire, 
l'entbousiasme et le denigrement , ne sont chez lui 
(la diction mise k part) que declamation et so- 
phisme* II n'avait guere rlussi eh amour qu'au- 
pris de quelques femmes de son pays , et encore 
quelle* femmes et quels succfes! et il fait un por- 
trait 6pour antable de toutes les femmes de Paris; 
On convient pourtant que, si elles ne sont pas 
gen^ralement aussi belles que dans quelques au- 
tres contrees de VEurope, on n'en trouve nulle 
part de plus aimables et de plus seduisantes , ni 
d'une meilleure soci&£ : e'est l'hommage que leur 
rendent meme les etrangers ; mais, a ses yeuk, elles 
avaient deux grands defauts; elles ne l'avaient pas 
accueilli , et ne ressemblaient pas aux Julies du 
pays de Vaud. On lui passerait de s'extasier sur 
les femmes quil a aimees : rien n est plus naturel 
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et plus excusable. On peut eucore savoir gre k la 
reconnaissance , qui a pu dieter les £k>ges outres 
qu'il pro digue k madame de Warens , et qui n'em- 
pechent pas que le detail des faits, dementant les 
exaglrations de phrase , ne laisse voir une femme 
tr&s- commune, bonne par faiblesse, facile par 
temperament ou par inconsideration , 6galeinent 
accessible k tous les aventuriers et a tous les pro- 
jets , qui la ruinent egalement. Rien ne ressemble 
moins k un ange ni k une merveijle,- et quand 
on ne connait pas Rousseau, on ne revient pas 
de surprise , de voir avec quel sang-froid il nous 
represente tout k coup cette femme jusque-la ce- 
leste dans les bras de ses domestiques , et trou- 
vant tout simple d'y etre, com me lui-meme le 
trou ve aussi fort simple , a raison des principes 
et des arrangemens quelle a cru devoir se faire. 
Pensez un moment k tout ce que Rousseau dit 
ailleurs , et avec beaucoup de v£rit£ , de 1'opinion 
qu on doit avoir de toute femme qui a renonc£ 
aux vertus propres k son sexe, la pudeur et la 
modestie ; et vous conviendrez qu'il faut etre 
aussi vou£ k l'incons£quence et aux contradic- 
tions que Vest d ordinaire Jean - Jacquea , pour 
nous faire de 
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Sur les Confessions 

« Je sens mon cceur, et je connais les hommes. » 
II suflit de lire Rousseau avec quelque attention 
pour voir combien il connaissait peu les hommes. 
II ne connaissait pas m£me thomme en general , 
puisqu'il affirme que Fhomme est ne bon ; ce qui 
certainement est une sottise , ihSme en mettant 
la religion k part, et ne raisonnant que selon la 
philosophic naturelle : je Tai prouve ailleurs. A 
l^gard des hommes consid^res individuellement', 
observez ce qu'il en dit : il les croit tous medians 
et tr&s-m&hans d&s quils ont alarme son orgueil 
ou ses defiances. La maniere dont il peint ceux 
quil a le plus frequentes n'est nen moins que 
d'un bop observateur. II trace en bon satirique 
quelques gros traits; il ne saisit pas la physio- 
nomie. J'ai connu la plupart d'entre eux, Diderot, 
d'Alembert, Grimm, etc. Je puis assurer qu'ils 
restent encore k peindre apr&s qu'on a lu Rousseau. 
Son seul talent, dans ce genre, consiste dans quel- 
ques morceaux passionnes de son Heloise] c'est 
1& settlement qu'il a quelquefois connu l'homme, 
c est - k - dire , la passion extreme, qui est a peu 
prfes la mdme dans tous les hommes : c'est quil 
avait de l'imagination , comme il en faut k 1'ecri- 
vain et au romancier, mais tres-peu de bonne 
philosophic et tr£s-pfeu de bonne logique, quand 
il ne raisonne pas d'apres les autres. 
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« Je ne suis fait comme aucun de ceux que j'ai 
» vus ; j'ose croire n'fitre fait comme aucun de ceux 
» qui existent. Si je ne suis pas mieux, au moins 
» je suis autre. » 

Ceci n'cst autre chose qu'une pretention k Tori- 
ginalite, et une pretention outree, comme toutes 
celles de Rousseau. S'il eut ete plus philosophe , il 
aurait senti par combien d'endroits il n etait pas 
autre que la plupart des homines. II n'avait de pai> 
ticulier que le degr6 de talent et lexces d'orgueil. 
La bizarrcrie dans les manieres ne rend point un 
homme autre; car il j a millefacons d'etre bizarre 
dans l'ordre social , qui suppose des convenances 
usuelles. On n est veritablement autre qqe par 
un caract&re qui tranche, "tel que celuide Caton, 
d'Aristide, de Catinat. GeneraJement la vertu est 
ce qu il y a de plus original parmi les hommes , 
parce que l'homme vertueux est celui qui a le 
moins de semblables ; c'est pour c$la qu on a dit 
avec raison que les vrais chr£tiens etaient des 
hommes singuliers. La susceptibility de lorgueil , 
portee jusqu k la demence , ne saurait s'appeler 
une originalite, sans quoi toute esp&ce de folie en 
serait une. A ce genre de folie prfes, voyez si Rous- 
seau, m£me d'aprfes ses Confessions, n'est pas uu 
homme tres-commun. Qu y a-t-il en effet de plus 
commun que toutes les petites pa scions, vaines 
ou basses , qu il developpe avec Une complaisance 
dont j'ai expliqu£ ailleurs le principc*? Ce qui 
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seraii original, ce serait d'avoir ete au-dessus de 
ces passions-la , comme ont et£ quelquee hommes. 

Quand Rousseau arriva en Angleterre , ou 1*6 
hommes sont plus* cqnnus , plus observes quail- 
leurs, et moins ressemblans les uns aux a litres, il 
excita d'abord une grande curiosite. Elle fut bientot 
satisfaite, et fit place a Vindifference anglaise, qui 
a beaucoup de 1'air du dedain, sou vent sans en avoir 
1' intention. L'homme fut apprecie en un moment, 
et le resultat de l'analyse ne donna qu un grand 
fonds de vanite. Rousseau , que la curiosite flattait , 
fut mortellement blesse de FindifFerence , et y vit 
sur-le- champ une conspiration. II prit d£s lors 
tout le pays dans Inversion la plus complete. Un 
Anglais , homme de sens , lui adressa dans les 
papiers publics un petit avis fort sage , mais d'au* 
tant plus inutile, Fbus avez crii , lui dit-il , que 
vousjixeriez notre attention, parce qiCily a en 
vous quelque chose d? original. Chez nous, c 9 est 
un merite perdu : les originaux courent les rues ; 
ilj en a tant, qu 9 on riy prend pas garde. Pour- 
quoi s'occuperait-on de vous plus que ctunautfe? 
<* Et puis , qu un seul te dise , s'il Tose : Jefus 
» meilleur que cet homme- la. » 

Cette parole , adressee h l'Eternel , est certaine- 
xnent le nee plus ultra de l'orgueil bumain : on ne 
connait rien de cette force. Mais Rousseau oublie 
q[u au jour du jugement dernier, ou il se transporte 
en idee , il %x y aura plus d'illusion , que la con- 



336 corns de uttehatube. 

science sera un miroir pur, et que chacun s'y verra 
tel qu'il fat. Ainsi la vertu s'y trouvera naturelle- 
ment (et Dieu l'a promis) le juge du vice , et la 
sagesse le juge de la folie, et les condamnls n'au- 
ront rien a r^pondre. Gombien d'hommes alors , 
que Rousseau meprisait peut-£tre, seront ses ju- 
ges... et les miens ! 

« Chacun d'eux jeta son cceur dans le premier 
» qui s'ouvrit pour le recevoir. » 

Quel style ! C'est ce detestable abus des figures > 
dont les pbilosophes donnerent les premiers mo- 
dules dans des ouvrages qui d'ailleurs ont du merite; 
c'est cette enflure et cette recherche pu&iles qui 
ont acheve dans ce si&cle Textrdme corruption du 
gout , par la malheureuse facility d'imiter un genre 
qui en impose k tous les sots. 

Sua J.-J. Rousseau 1 . 

Ce serait une chose egalement curieuse et int6- 
ressante de suivre , dans tout le cours de In vie de 
Rousseau, les rapports. -de son caractfere avec ses 
.ouvrages, d'etudier a Ja fois lTiommeetVecrivain, 
d'observer & quel point lTiumeur et la misanthro- 
pic de Fun a pu influer sur le style de l'autre, et 
combien cette sensibilite d'imagination , qui dans 
la conduite fait si souvent ressembler Thomme h 

*Extrait du Mercure de France, 5 octobre 1778. 
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un enfant, sert k 1'elever au-dessus des autres hom- 
ines dans ses Merits. C'est sous ce point de vue que 
le philosophe se plait k etudier les personnages 
extraordinaires; et s'il preffere cette recherche ins- 
tructive k la pompe mensong&re du panegyrique , 
ce nest pas que la louange lui soit importune, 
c'est que la vcrite lui est chere. S'il veut etre le 
juge des hommescel&bres, ce n'est pas pour en 
etre le detracteur; c'est pour apprendre k con- 
. naitre l'humanite , qu'il faut surtout observer dans 
ce qu elle a produit de grand : ce n'est pas par un 
sentiment d'orgueil ou denvie qu'il observe les 
fautes et les faiblesses ; c'est au contraire pour en 
montrer la cause et 1'excuse; et le resultat de cet 
examen , qui fait voir le bien et le mal nes tous 
deux de la meme source, est une lecon d'indul- 
gence. 

Mais, quand on serait sur d'etre exactement 
instruit des faits, et de ne rien donner k l'esprit 
de parti (deux conditions indispensables pour 
toute espfece de jugement , et dont pourtant on 
s'embarrasse fort peu , tant on est presse de ju- 
ger), il ne faudrait pas encore choisir le moment 
ou Ton vient de perdre un ecrivain celebre pour 
soumettre sa memoire a cet examen philosophi- 
que qui ne separe point la, personne et les ou- 
trages. Le talent, comme on l'a dit ailleurs, n'est 
jamais plus interessant qu'au moment ou il dis- 
paratt pour toujours. Auparavant on soufirait 
xviii. 22 



338 COURS DC LITTERATtRE. 

qu'il f&t d&Wri pour Famusement de la malignity, 
k peine alors veut-on permettre qu'il soit jugg 
pour rinstruction ; et si, pendant la vie, ies torts 
de Vbomme nuisent a la renommee de lecrivain f 
c est tout le contraire aprfes la mort : cette re- 
nommee couvre tout de son eclat; *t la posterite, 
quijouit des Merits, prend sous sa protection 1'au- 
teur dont elle a recueilli Fheritage. D'ailleurs , il 
faut Vavouer , ce sentiment est equitable. A Fin- 
stant ou Vhomme superieur nous est enleve par la 
mort , il semble qu'on ne doive rien sentir que sa 
perte. La tombe sollicite Findulgence en inspirant 
la douleur , et il y a un temps k dormer an deuil 
du genie avant de songer a le juger. 

Bornons-nous done k jeter un coup d'oeil ra- 
pide sur les productions du citoyen de Geneve , 
devenu Tun des ornemens de la literature Fran- 
caise. 

II cpmmenca tard k Scrire , et ce fot pour lui 
un avantage v6e\ qu il dut k des circonstances mal- 
heureuses. Condamne depuis Tenfance k mener 
une vie pauvre , laborieuse et agitfie , il eut tout 
le temps d'exercer son esprit par Tetude , et son 
coBur par les passions; et Tun et l'autre ddbor- 
daient pour ainsi dire d'id^es et de sentimens . 
lorsqu'il se pr£senta une occasion de les repatidre. 
Aussiparut-il riche parce quil avait amasse long- 
temps , et cette terre qui etait neuve n en fut que 
plus feconde. 
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Communement on £crit trop tot; et si Von en 
except^ les ouvrages d'imagination , dans lesquels 
les essais sont pardonnables k la jeunesse, comme 
les premieres Etudes k un peintre , il faudrait d'ail- 
leurs 6tudier lorsqu'on est jeune, et composer lors- 
qu'on est mur. L'esprit des jeunes auteurs n est 
guere que de la m&noire, leur jugement n'est pas 
forme, et leur gout nest pas sur. Us aflaiblissent 
les idees d'autrui ou exag&rent les leurs, parce 
qu'ils manquent £galement de mesure et de choix. 
Aussi, tandis qu'il est assez commun de voir k< 
cet Age du talent pour la poesie, rien n'est plus 
rare que de yoir un jeune homme en £tat d'ecrire* 
une bonne page de prose. 

Le premier ouvrage de Rousseau est celui qu'il 
a le plus £legamment ecrit, et c'est le moins es- 
timable de tous. On sait qu'une question singu- 
lifere propos^e par une academie , et qui peut-Stre 
n'aurait pas du l'Stre, donna lieu k ce fameux dis- 
cours qui commenca la reputation de Rousseau, et 
qui ne prouvait que le talent assez facile de mettre 
de l'esprit dans un paradoxe. Ce discours, ouTon 
pretendait que les arts et les sciences avaient cor- 
rompu les liiceurs, n'etait qu'un sopbisme conti- 
nuel , fonde sur cet artifice si commun et si ais£ de 
ne presenter qu'un cote des objets, et de lesmon- 
trer sous un faux jour. II est ridicule d'imaginer 
que Ton puisse corrompre son Ame en cultivant sa 
xaison. Le principe d'erreur qui r£gne dans tout le 

22. 
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discours consiste k supposer que le progr&s des arts 
€t la corruption des moeurs, qui vont ordinairement 
ensemble, sont Tun k l'autre comme la cause est a 
reflet. Point du tout. L'homme n'est point corrom* 
j>u parce qu'il esteclaire ; mais quand il est corrom- 
pu , il peut se servir, pour ajouter a ses vices , de ces 
mSmeslumiires qui pouyaient ajouter k ses vertus. 
La corruption vient k la suite de la puissance et des 
rickesses, et la puissance et les richesses produi- 
sent en m£me temps les arts qui embellissent la 
society. Or, il est de la nature de l'homme d'user 
de sa force en tout sens. Ainsi , les moy ens de de- 
pravation ont du se multiplier avec les connais- 
sances, comme la chaleur qui fait circuler la sfeve 
forme en m^rae temps les vapeurs qui font naitre 
les orages. Ce sujet, ainsi consid£r£, pouvait etre 
trfes-philoscphique ; mais l'auteur ne voulait etre 
que singulier. C'etait le conseil que lui avait donne 
un homme de lettres celfcbre, avec lequel il ctait 
-alors fort li£. Quel parti prendrez-vous? dit-il 
au Genevois qui allait composer pour FAcademie 
de Dijon, Cehii des lettres, dit Rousseau. — Non, 
c'est lepont aux dnes. Prenez le parti contraire, 
et vous verrez quel bruit vous Jerez. 

II en fit beaucoup en effet. II eut l'honneur 
assez rare d'etre d'abord refute par un souve- 
rain 1 ; ensuite il eut le bonheur de trouyer, dans 

1 Le feu roi de Pologne , Stanislas. 
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un professeur de Nancy , un adversaire trfes-mal- 
adroit. Ainsi, il luiarriva ce qu'il y a de plus 
heureux dans une mauvaise cause : sa thfese fut 
cel^bre et mal combattue. II battit avec l'arme 
du ridicule des adversaires qui avaient raison de 
mauvaise grAce. D'ailleurs, la discussion valait 
mieux que le discours , et Rousseau se trouvait * 
dans son element, qui etait la controverse. II vint 
pourtant un dernier adversaire (M. Bordes, de 
Lyon), qui defendit la vdrite avec eloquence; 
mais le public fit moinS d'accueil k ses raisons 
qu'aux paradoxes de Rousseau. La meme chose 
arriva depuis lorsque deux excellens Remains r&- 
fut&rent d'une mantere victorieuse sa Lettre sur 
les spectacles. Malgr£ tout leur merite, suflisam- 
ment prouv£ d'ailleurs par tant de titres reconnus, 
le public , qui aittie mieux 6tre amuse qu'instruit, 
et remu6 que convaincu, parut goiiter plus les 
hearts et l'enthousiasme de Rousseau que ]a raison 
sup^rieure de ses adversaires. En general, le pa- 
radoxe doit avoir cette espfece de vogue , et entre 
les mains d'un homme de talent il offre de grands 
attraits k la multitude : cTabord celui de la nou- 
veaute; ensuite, il est assez naturel que Tauteur 
k paradoxe mette plus de cbaleur et d'interet dans 
sa cause que n'en peuvent mettre dans la leur ceux 
qui le r^futent. On se passionne volontiers pour 1V> 
pinion qu on a creee; on la defend comme son pro 
pre bien, au lieu que la v£rit£ est k tout le monde. 
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Cependant tel fut 1'efFet de la premiere dispute 
de Rousseau sur les arts et les sciences , que cette 
opinion , qui d'abord n etait pas la sienne , et qu'il 
n'avait embrassee que pour 6tre extraordinaire, 
lui devint propre a force de la soutenir. Apr&g 
avoir commence par ecrire contre les lettres , il 
prit de l'humeur contre ceux qui les cultivaient. 
II etait possible qu'il eut dejJi contre eux un levain 
cTanimosite et d'aigreur. Ge premier succes , plus 
grand qu'il ne lavait attendu, lui avait fait sentir 
sa force, qui ne se developpait quapr&s avoir et6 
vingt ans etouflee dans l'obscurite et la raisere. 
Ges vingtans, passes a n'etrerien , potivaient tour- 
men ter alorsson amour-propre dans ses premieres 
jouissances ; car , pour l'homme qui se sent au-des- 
gus des autres , c'est un fardeau sans doute que d'en 
£tre long-temps meconnu. Rousseau ne comment 
^ait que bien tard k Atre a sa place, et peut-etre 
est-ce \k le principe de cette espece de misanthro- 
pie qui depuis ne fit que s accroitre et se fortifier* 
II se souvenait (et cette anecdote est aussi certaine 
quelle est remarquable ) que , loraqu il etait com-* 
mis chez M . Dupin , il ne dinait pas a table le jour 
que les gens de lettres sy rassemfrlaient. Ainsi 
Rousseau entrait dans le champ de la litterature 
comme Marius rentrait dans Rome, respirant la 
vengeance , et se souveuant des marais de Min- 
Barnes. 

JjdDiuours sur Vinegalite n etait encore qu'une' 
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suite et ua developpement de ses premiers para- 
doxes, et de la haine qui semblait Panimer contre 
les lettres et Les arts. Cest la qu'il soutint cet 
etrange sophisme , que l'homme a eonJtredit la na- 
ture en etendant et perfectiounant l'usage des fa- 
culty qu'il en a recues. Gette assertion est d'autant 
plus extraordinaire^que Rousseau lui-meme avouait 
que la perfectibility £tait la difference specifique 
qui distinguait les hommes des autres animau*. 
Aprfcs cet aveu y comment pouvait-il avancer que 
Vhomme qui pense est un animal deprave? II 
71 est pas ban que Vhomme soit seul , dit l'Etre 
supreme dans les livres de Moise. Rousseau est 
d'un avis bien different ; il pretend que Thomme 
a £te rebelle a la nature' lorsqu'il a commence k 
vivre en soci&& H pyouve tr&s-biea et tr&s-elo- 
quemment qu en etablissant de nouveaux rapports 
avec ses semblables, l'homme s'est fait de nouveaux 
besoins qui ont produit de nouveaux crimes ; mais 
il oublie que l'homme > en m&ne temps , s est ou- 
vert une source de nouvelles jouissances et de nou- 
velles vertus. II oublie que Vhomme ne vit nulle 
part swl„- et que, dans les peuplades. les plus iso- 
lees et les plus sauyages % il y a des rapports neces- 
saires et inevitables ; d'ou il faudrait conclure que 
ceux m£mes que nous appelons salvages sont 
comme nous hors de la nature. Aussi est-il forc6 
d'en convenir ; mais alors comment prouver que 
Thomme etait essentiellement nepour vivre s^ul? 
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comment prouver qu'un etat qui peut-£tre n'a ja- 
mais eu lieu , dont au moins nous n'avons ni aucun 
exemple ni aucune preuve, £tait l'etat naturel de 
rhomme? D'ailleurs, ce mot de nature, qui est 
tr&s-oratoire, est tr£s-peu pbilosophique ; il pre- 
sente k Timagination ce qu'on veut , et il echappe 
trop k la definition. II nest pas fait pour Hre em- 
ploye lorsqu'on raisonne en rigueur, parce qu'a- 
lors on s'apercoit que son acception est vague , et 
que c'est presque toujours un synonyme imparfait. 
Rousseau, frappe des vices et des malheurs de 
Fhomme en society , imagina qu'il eut £t£ meilleur 
et plus beureux, qu'il eut mieux rempli sa desti- 
nation , si la terre eut £te couverte d'individus iso- 
les. II n'examine pas m£me si cette supposition 
est dans Tordre des possibles; et, dans le fait, si 
on 1'examinait, elle se trouverait evidemment ab- 
surde. II n examine pas si , l'homme ayant une 
tendance irresistible k exercer plus ou moins ses 
facult£s, il est possible de marquer precisement les 
limites ou cet exercice doit s'arr£ter, pour n etre 
pas ce qu il appelle une depravation ; et si , presse 
lui-mtane de tracer le module absolu de l'homme 
de la nature, il serait bien sur d'en venir k bout. 
Rousseau semble dire : « Le mal est parmi les 
» bommes : c'est leur faute ; pourquoi les bommes 
» sont-ils ensemble ? Certes, si chacun etait seul , 
t » il ne ferait pas de mal k autrui. » Je demande 
si ce sont Ik des idees raisonnables. 
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H n'y a de rapine, de brigandage, de violence, 
que parce qu'il y a des proprietes. Rousseau , qui 
"veut que ce soit toujours Thonime qui ait tort, et 
jamais la nature , comme si , philosophiquement 
parlant, l'homme, et tout ce qui est de l'hoinme, 
n'etait pas dans la nature, c'est-k-dire, dans for- 
dre essentiel des choses; Rousseau pretend que la 
propria est un droit de convention. Certes, c'est 
un droit naturel , ou jamais ce mot na eu de sens. 
Quand il n'y aurait que deux hommes surlaterre, 
et que Tun des deux , rencontrant l'autre , voudrait 
lui oter le fruit qu'il aurait cueilli , le gibier qu'il 
aurait tue , et la peau de bete qui le couvrirait , 
celui qui d^fendrait ces proprietes les d^fendrait 
en vertu d'un droit tres-naturel, anterieupi toute 
police, et n6 seulement du sens intime. Rousseau 
demontre tr&s-bien que de la propria naissent de 
tr&s-grands maux ; mais il oublie ce qui est tout 
aussi evident, que, s'il n'y avait point de propriete , 
il y aurait de bien plus grands maux encore ; que, 
non-seulement toute soci&6 serait dissoute, ce qui , 
k la verite, ne serait pas un trfes-grand mal dans 
son systfeme , mais que les hommes ne se rencon- 
treraient plus que pour se faire la guerre; ce qui 
est justement le mal qu'il voudrait 6viter. 

Quelle est l'originede tous ces paradoxes in- 
soutenables? L'oubli d'une verite trfes-simple, h 
laquelle ne peuvent pas s'accoutumer les imagi- 
nations ardentes, entetees de la chim£re d'un 
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optimisme impossible , mais k laquelle pourtant 
la reflexion ram&ne toujours; cest que l'tamme, 
etant k la fois essentieUement perfectible et es- 
sentiellement imparfait, doit Igalement &re porte 
k acqu&ir, et n&essite k abuser. S'il lui 6tait 
donne .d'avoir quelque chose d' incorruptible , ce 
ne serait plus une qualite humaine , ce serait un 
attribut de la Divinite. II r&ulte que, bien loin de 
vouloir remedier k Tabus en detruisant 1'usage, 
il faut, au contraire, essayer de reformer Yabus 
par un usage mieui entendu ; et c est l'ouvrage de 
la vraie philosophie : non celle qui egarait Rous- 
seau lorsqu'il employait taut dart et d'esprit k 
soutenir ses hypotheses brillantes et erronees, 
mais celle qui Venflammait de Tamout du genre 
humain , lorsqu'il composait son chef- d'oeuvre 
dEmile. 

Le monde est bien vieux , disent les phyaciens : 
cela peut 6tre; mais, a consid^rer les revolutions 
que le globe a du eprouver, rhomme est peut- 
Stre encore bien neuf. A voir combien il y a peu 
de temps qu une partie des nations connues est 
sortie de la barbarie, combien croupissent encore 
dans l'ignorance, combien, parmi celles mdmes 
qui ont fait le plus de progres , on s'est peu oc- 
cupy jusqu ici des moyens de rendre l*homme 
meilleur et plus heureux, on peut croire que la 
philosophie a beaucoup k espfeer, parce qu'il lui 
xeste beaucoup k faire. 
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An surplus , le Discours sur Tinegalite , quoi- 
que fond6 sur un syst&me d'erreurs, comme le 
Discours stir les sciences , 6tait bien superieur 
k ce premier essai de l'auteur, Ici se faisait sen- 
tir une bien plus grande force d'idees et de style. 
Le morceau sur la formation des societes etait 
d'une tfite pensante , et Ton apercevait d£jk ce 
melange d'une philosophie vigoureuse et dune 
eloquence entrainante, qui depuis ont caracterise 
les ouvrages de Rousseau. A la suite d'un faux 
principe , il amtee une foule de verites particu- 
li&res, dont il porte le sentiment dans l'&me de 
ses lecteurs. En le lisant.il faut s'embarrasser peu 
du fond de la question , et saisir toutes les beau- 
t6s qui se pr&entent k 1'entour; et ce serai t le 
lire comme il a ecrit , s'il itait vrai , comme on 
le lui a reproche , d'apr£s ses premiers paradoxes, 
qu en effet il se jou&t de la verity, et qu'il ne 
songe&t qu k faire briller son esprit. Mais j'ai peine 
k supposer dans un si grand ecrivain ce defaut de 
bonne foi , qui diminuerait trop le plaisir que 
j'ai k le lire. II se peut qu en effet l'amour de la 
singularity ait influe sur le choix de ses premieres 
opinions ; mais il est tres-possible qu en les sou- 
tenant il sy soit sinc&rement attache, et que la 
contradiction meme n'ait servi qu k l'y affermir. 
Poor les t&es aussi viyes que la sienne , s echauf- 
fer, c'est se convaincre. 

N'oublions pas que ce Discours sur VinigaUti, 
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quoique fort au-dessus du Discours sur les scien- 
ces y ne fut point couronn£. Ge fut M. l'abbe Tal- - 
bert qui eut le prix. Je ne connais point sou 
ouvrage ; mais , sans vouloir lui rien disputer de 
son m&ite , en lisant les discours qui lui ont valu : 
des couronnes dans les academies de province , il [ 
est difficile de croire qu il ait fait un meilleur ou~ t 
vrage que celui de Rousseau. 

La Lettre sur la musique avait encore pour base 
un paradoxe. H y soutenait que les Fran<jais ne 
pouvaient pas avoir de musique. II donnait en 
m£me temps le Devin du Village , petit drame 
plein de grdce et de m&odie, qui eut un succes 
prodigieux. On a remarque que le charme de cet 
ouvrage naissait surtout de 1'accord le plus parfait 
entre les paroles et la musique , accord qui sem- 
blerait ne pouvoir se trouver au mfime degre que 
dans un auteur qui, comme Rousseau, aurait 
con$u k la fois les vers et le chant ; mais ceux qui 
savent que le fameux duo de Silvain, Tun des 
beaux morceaux d'expression dont notre musique 
the&trale puisse se glorifier , n est pourtant qu une 
parodie , et que le poete travailla sur des notes ; 
ceux-lk concevront qu il est possible que Je poSte 
et le musicien n aient qu'une mdme Ame, sans 6tre 
reunis dans la mfime^ersonne. 

Quoique ia Lettre sur la musique eut le deTaut 
de porter tout a Textrfime, quoique les 'composi- 
tions de Duni , de Philidor , de Monsigni , les chefe- 
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d'ceuvre de Gr6try , chantes dans toute l'Europe , 
et admires en Italie, et, en dernier lieu, les operas 
de M. Gluck , aient refute le systfeme de Rous- 
seau ; cependant cette lettre, que produisit la que- 
relle des BoufFons , contribua , ainsi qu'eux , k faire 
connaitre en France les principes dela bonneAm- 
sique, et les^defauts de la notre. Elle excita uu 
grand soul&vement parmi les partisans de l'opera 
fran^ais ; et Tanimosite fut pouss^e jusqu'i oter les 
entrees de ce spectacle a l'auteur du Devin du til- 
lage , quoiqu on n'en eut pas le droit. On fut sur 
le point d'interesserlegouvernement dans la que- 
relle j et, ne pouvant faire traiter Rousseau en cri* 
minel d'etat , on le brula du moins en efiigie sur 
le theatre do l'opera , et la haine applaudissait k 
ces farces aussi indecentes que ridicules. 

On sait qu'il composa depuis un Dictionnaire 
de musique , dans lequel il refondit les articles 
qu'il avait inserts sur cette science dans le grand 
ouvrage de XEncjrclopedie. II y prouve en plus 
I d'un endroit que, lorsqu'on a du genie, on en 
peut mettre m6me dans un livre 6lementaire. 
A l'egard de sa doctrine sur la musique the&trale, 
elle est pr&isement l'oppos6 de celle que veulent 
introduire aujourd'hui de nouveaux legislateurs , 
qui n'ont pas tout-h-fait les monies droits ni la 
meme autorite que lui. II veut absolument faire 
regner sur le theAtre ce genre de musique qu'ils 
veulent releguer # dans les concerts. II soutien;, 
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d'un bout k l'autre de son livre , ayec toute la 
chaleur de la persuasion intime , que la puissance 
de la musique reside principalement dans le chant 
r£gulier, dans la m^lodie des airs dramatiques". 
On a pr£tendu qu'il s'£tait r^tracte depuis ; mais 
ce qfril a imprime est un peu plus sur que ce qu on 
lui fait dire. 

Apr&s ces difflrentes excursions , Rousseau pa- 
rut vouloir rassembler sa philosophic , ses que- 
relies et ses amours dans l'espfece d'ouvrage qu'on 
lit le plus , dans un roman ; car en effet la JYou- 
velle Heloise semblait n'etre qu'un pr&exte pour 
reunir dans un m£me cadre les lambeaux dun 
portefeuille. II est vrai qu'il y en a de bien pre- 
cieux; on y remarque des morceaux de passion et 
de pbilosopbie egalement admirablesj et M. de 
Voltaire , grand maitre et grand connaisseur en 
fait de pathltique , M. de Voltaire , qui ne regardait 
pas la NouveUe Heloise comme un boa livre , 
avait distingu£ plusieurs lettres qu'il eut voulu , 
disait- il , en arracher, Xai dit ailleurs 1 ce que 
je pensais de cet ouvrage , consid£re comme ro- 
man. 11 fut lu ou plutot devor£ avec une extreme 
avidite. Cest, de tous ceux de Tauteur, celui qui 
eut le plus de vogue et qui prfite le plus k la cri- 
tique. Le mariage de rhfooine est rftroltant, le 

1 Tome XVI, chapitre 3, Romans, page 281 et t sui- 
vantes. 
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earact&re de mylord Edouard est une caricature , 
et ses amours en Italie une £nigme. La satire de 
1'opera de Paris, et surtout celle des femmes fran- 
faises, est outr£e et tombe dans la declamation. 
L'ouvrage en lui-m£me est un tout indigeste; 
mais puisque ses d&auts ne Font pas fait oublier, 
ses beautes le feront vivre. 

Emiie est d'un ordre plus £lev£ : c'est Ik sur- 
tout , en mettant k part ce que le christianisme 
peut y trouver de reprehensible, quil a mis le 
plus de veritable 6loquence et de bonne philoso- 
phic. Ce n'est pas que son systfeme d'education 
soit praticable en tout ; mais dans les diverses si- 
tuations ou il place Emile , depuis l'enfance jus- 
qu'k la maturite , il donne d'excellentes lemons , 
et partout la morale est en action , et anirnee de 
l'interet le plus touchant. Son style n est nulle 
part plus beau que dans Emile. 

Les prfetres , qui avaient cru voir leur ennenu 
dans Rousseau , s'etaient bien trompfe , et ils s'en 
sont apercus depuis. Les imaginations sensibles 
sont naturellement religieuses, et Rousseau l'a 
prouv6 plus que personne. Gette qualite domine 
dans tous ses ecrits. C'est elle qui, dans la Nou- 
velle Heloise , donne k Tappareil des c£r&nonies 
et k la saintet£ d'un temple tant de pouvoir sur 
Tame de Julie ; qui , dans la profession de foi du 
vicaire Savoyard , le ramine par sentiment k des 
my stores que sa raison ne peut admettrej qui,. 
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dans tout cc mo:ceau,repand tantde charmes sur 
les consolations attachees aux idees d'un avenir. 

Cette meme sensibilite se ruble eclairer sa rai- 
son et la rendre plus puissante, lorsquil plaide 
dans ce meme livre la cause de l'enfance trop 
long-temps opprimee parmi nous. Quoique j'aie 
dejk rendu temoignage ailleurs aux obligations 
importantes que nous lui avons k cet egard, je ne 
puis me refuser au plaisir de rappeler ici un des 
titres qui doivent rendre sa memoire ch&re et res- 
pectable, et le placer parmi les bienfaiteurs de 
Thumanite. II ne m'arrive jamais de rencontrer 
de ces enfans, qui semblent d'autant |>lus aima- 
bles quils sontplus heureux, que je ne benisse 
le nom de Rousseau, qui nous a procure un des 
plus doux aspects dont nous puissions jouir , celui 
de Tinnocence et du bonlieur. C'est Rousseau qui 
a delivre des plus ridicules entraves et de la plus 
triste contrainte un Age qui ne peut avoir toutes 
ses gr&ces que lorsquil a toute sa liber te , et de qui 
Ton peut dire ( avec les restrictions convenables ) 
quon peut lui laisser tout faire, parce quil ne 
peut pas nuire, et tout dire, parce quil ne peut 
pas tromper. 

ilmile causa tous les malheurs de Rousseau. II 
parait que le plus sensible de tous fut la condam- 
nation de son livre, et celle du Contrat social, 
par le coliseil de Geneve. Bien des gens mettent 
ce Contrat Social au-dessus de tout ce qu'a fait 
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Rousseau , pour la force de tete et la profondeur 
des id£es. Quoi qu'il en soit , ces deux ouvrages 
parurent dangereux a la republique dont il etait 
citoyen; et Rousseau, se croyant injustement ou- 
trage par sa patrie , qu il se flattait , non sans fon- 
dement , d'avoir honor^e , abdiqua son droit de 
bourgeoisie et son titre de citoyen , vengeance le- 
gitime et noble , et qui appartenait k un homme 
superieur. H ne parut pas £galement irr^procha- 
ble, lorsquil publia, dans la suite, les Lettres 
de la Montague , qui foment&rent les troubles de 
Genfeve, et aigrirent des esprits deji trop Ichauf- 
fes^Son livre devint Tetendard de la discorde et 
1'evangile des m£contens. On pr£tendit qu'ayant 
renonce a sa patrie, il n'avait plus le droit de 
prendre parti dans les querelles qui la divisaient. 
Mais cette interdiction absolue n'est-elle pas un 
peu rigoureuse? Si Rousseau voyait des vices es- 
sentiels dans l'administration de la republique, si 
son livre pouvait contribuer k la reformation de 
Tltat,' etait-il coupable de Vavoir public? La dis- 
corde est un mal, sans doute; mais, quand elle 
doit produire la liberty, c'est un mal necessaire 
chez les peuples qui ont le droit d'etre libres. 
Rousseau Icouta sans doute la vengeance qui l'a- 
nimait contre ceux qui 1'avaient condamn6; mais 
si en effet cette condamnation fut il legale, si les 
citoyens protestirent contre f arr£t du conseil , si 
cet arrfit et les Lettres de la Montague hdtfercnt le 
xyiu. 23 
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moment (Tune revolution qui tendait a amelio- 
rerle gouvernement, Rousseau a fait unbien reel, 
et ses Lettres de la Montague sont alors Vouvrage 
que les Genevois doivent le plus aimer. 

Je ne parlerai point de quelques autres mor- 
ceaux detaches sur f Imitation thedtrale , sur la 
Paix perpetuelle, sur T Economic politique] d'une 
lettre h M. de Voltaire sur la Providence, etc. H 
n'y a rien de ce qu f a fait Rousseau qui ne m&ite 
d'etre lu , et qui ne le soit avec plus ou moins de 
plaisir. 

Cet ^crivain dut avoir et il a encore beaucoup 

-d'enthousiastes parmi les femmes et les jeunes 

-gens 9 parce qu'il parle beaucoup k l'imagination. 

JQ est jug£ plus s&rferement par la raison des 

hommes murs; mais sa place est belle , m&me au 

jugement de ces derniers. 11 plait auz femmes , 

quoiqu'il les ait fort maltraitees. Comme elles ne 

le sont gu&re que par des hommes tres-passion- 

n& pour elles , le pardon est dans la faute meme. 

Rousseau, malgrl les injures qu'il leur dit, a prte 

d'elles le premier de tous les nitrites , celui de les 

aimer , et satisfait le premier de leurs besoins* 

celui des emotions. 

On a voulu comparer Rousseau h Voltaire, h qui 

1 on comparait aussi, pendant un temps, Crebillon, 

Piron et d'autres Icrivains. Cfclui k qui Voh, oppose 

\tous les autres est incontestablement le premier. 

Laissons Ik cette manie trop commune de rap- 
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procher des hommes qui n'ont aucun point de 
contact. Laissons Voltaire dans une place qui sera 
long -temps unique; contentons-nous de placer 
Rousseau parmi nos plus- grands prosateurs. G'est 
au temps, k la posterity , k marquer le rang qu'il 
doit occuper dans le petit nombre cf hommes qui 
out joint k une t6te pensante une imagination 
sensible, et Eloquence k la philosophie. 

Les deux auteurs dont Rousseau parait avoir 
le plus profite , sont S£n&que et Montaigne. 11 a 
quelquefois les tournures franches et naives de Tun , 
et l'ing&nieuse abondance de Tautre; mais, en ge- 
neral , ce qui distingue son style, c'est la chaleur 
et Tenergie. Cetfe chaleur veritable a fait une 
foule de mauvais imitateurs qui -n'en avaient que 
Faffectation et la grimace , et qui , en r£p£tant 
sanscesse ce mot, devenu parasite, He mettaient 
plus aucttne difference entre la deraison et la cha- 
leur , et Ton ne sait jusqu'ou cet abus aurait ete 
port£ si Ion n'en cut pas fait sentir le ridicule. 

Rousseau a compost les Memoires de sa vie. 
fleaucoup de gens en ont entendu la lecture. On 
«dit que plusieurs personnes y sont maltrait£es, 
mais pas une autant que lui. II se peut que Ton 
mette k avouer ses fautes l'amour-propre que Ton 
met eommun&hent k les dissimuler; et m£dire 
de soi est encore une maniere d'etre extraordinaire, 
concevable dans un homme qui a voulu dtre sin- 
gulier. 

23- 
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Pour FHistoirt de la Philosophiedu dix-huitieme 

siecle. 

Les grands, depouilles de l'autorit£, qui n'ap- 
partenait plus qu^aux places, ambitionn&rent avant 
tout la richesse, dont les jouissances pouvaient 
seules remplacer celles du pouvoir. Gelles-ci main- 
tiennent au moins dans Tame une certaine hau- 
teur qui s'accorde avec celle de la naissanee et du 
rang; les autres, au contraire, rabaissent I'&me et 
l'amollissent : leurs effets tiennent de leur principe; 
la cupidity na rien de noble. Pour obtenir les gra- 
ces qui enrichissent, il faut au moins l'habitude des 
complaisances plus ou moins serviles : pour trai- 
ter les affaires d'argent qui prometterit de grands 
profits, il faut descendre k l'esprit mercantile, boa 
en lui*m£me quand il est k sa place , mais qui , 
n'etant purement que de l'int£r£t, est le contraire 
de toute elevation. II a d'ailleurs un contre-poids 
naturel dans ceux qui sen occupent par £tat, la 
vie active et laborieuse , qui lloigne de la dissipa- 
tion. II n a point ce contre-poids dans les grands, 
lorsqu'ils ne sont plus que de riches oisifs. La plus 
grande affaire alors est la recherche du plaisir et 
la crainte de Tennui. De Ik, cette etude approfon- 
die de la moll esse, du luxe et de Tamusement, de- 
venue generalement l'occupation presque unique 
de cette classe d'hommes qui semblait ne conuaitre 
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plus d autre privilege de la grandeur que d'exister 
pour jotiir : double erreur et double desordre ; 
car la vie biimaine n a point assez de plaisirs pour 
se passer de travail , et les plaisirs eux - memes 
ne peuvent. se diversifier assez , en se r£p£tant , 
pour se perpetuer sans degout. Qu arrivait-il ? Ceux 
de ces plaisirs dont lattrait est le plus delicat, le 
plus varte , et pfire le plus de ressources , ceux de 
1'esprit, durent bientot tenir une % grande et trop 
grande place dans un monde qui avait de l'edu- 
cation et de la vanity. Ceux-lk sont de nature k 
ce quon en jouisse d'autant plus quon s'y connait 
mieux ; et pour apprendre k s'y connaitre, il fallut 
frequenter da vantage ceux qui les donnent, ceux 
qui en sont lesipeilleurs juges et les meilleurs mo- 
d&les, les gens de lettres. On les avait vus parfai- 
tement a leur place dans le dernier siecle, sous 
un gouvernement porte h honorer et k recompen- 
ser vol on tiers les talens qu'il ne pouvait ni craindre 
ni envier, et qui Itaient satisfaks d'une juste con- 
sideration et d'une honndte aisance. lis ne rougis- 
saient pas d'&tre proteges par la puissance supreme, 
Igalement protectricede touslesordres de citoyens. 
lis sen faisaient mgme honneur , et avec raison , 
puisque tous les honneurs , dans une monarchic , 
ddrivaient de la mdme source, et que Racine et Boi- 
leau Itaient distingues par 1'accueil de Louis XIV, 
en proportion de la nature de leurs talens, tout 
comme Catinat et Villars. MaisXout se desordonna 
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quand cette proportion fut presque efface, soit en- 
r£alite, soit en pretention. Louis XIV avait mon- 
tre beaucoup de jugement quand il repondit si 
gaiement k ce cdurtisan qui trouvait fort Strange 
que Boileau pr£tendit se connaitre en vers mieux 
que le roi : Oh! pour cela favoue que Boileau a 
raison. Cetait garder sa place de roi, et laisser h 
Boileau sa place de poSte. Chacun des deux y 
gagnait, et tout £tait bien; car rien n'est bien 
qui sa place. Mais rien n'y fut pliis quand les. 

f grands, a force de vouloir s'amuser, et fie samu* 
sant plus qu'Ji force d'espnt, Tesprit se trouva en- 
fin partout ce qu il n'est et ne doit dtre nullepare, 
excepte k l'Acad&nie, c'est-k-dire , au premier 
rang; non sans doute dans Fordre politique , ce 
qui etait impossible; mais au moins dans Fordre 
social, ce qui etait tres-pernicieux, cotnme on Fa 
du voir enfin quand cette prominence d'opimoii 
dans Fordre social a renters^ Fordre politique. 
En effet , cet amour-propre mal entendu , cette 
vanite«effrenee dev&it g&ter k la fois et les gens de 

jlettres et les gens du monde , surtout nos philo- 
/ sophes d'un cote, et les grands de Fautre. Ceun-ci, 
voulant etre au niveau des premiers en reputation 
d'esprit, tomberent necessairement fort au-dessous 
du rang qui leur £tait propre, sans atteindre k ce- 
lui qu ils affectaient. Ceux Jk , d£jk naturellement 
imperieux dans leur langage , dorfrinateurs dans 
leurs llvres, ne virent, dans la nouvelle ambition 
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des grands qui \enaient se cotffondre avec eux, 
que le nouveau triomphe de la raison, qui faisait 
reconuaitre enfin dans la science et le talent d'e- 
crivain la premiere puissance de 1'univers. 
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EXTRAIT 

J>'UN PLAN SOMMAIRE D'EDUGATION PUBLIQUE 

KT ©'OH KOUTElU COUAS p'tTUDES ; 
Public en jaayier 1791 , dans le Mercure de France. 



On convient assez g£n£ralement que le plan de 
notre education des colleges est vicieux sous plu- 
sieurs rapports; il-nest pas distribue suivant tous 
les degres de n£cessit£ ou d'utilit£ , suivant la por- 
t£e des differens ages , suivant le prix inestimable 
qu il faut attacher aux annles de Vadolescence et 
de la jeunesse ; il manque de parties essentielles ; 
il donne trop k celles qui le sont moins. On oppo- 
serait vainement k ces reproches le merite reconnu 
de plusieurs des mattres , la cel£brite ou $ont par- 
venus quelques 6lfeve . N'£tablissons rien sur des 
exceptions , et voyons si, en consultant la nature 
et 1'explrience, nous n'obtiendrons pas des resul- 
tats qui remedieraient , autant qui! est possible, 
k la plupart des abus. L'on peut aspirer en ce genre 
& un meilleur etat de choses. Ne reprochons rien 
& ceux qui se conduisaient d ? apres celui qu'ils de* 
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vaient suivre , et contentons-nous de reconnaitre 
que les premiers Clemens de notre education doi 
vent 6tre refondus. 

Je propose que , dans chaque paroisse suf&sam- 
ment nombreuse ( comme on voudra l'arbitrer ) , 
soit compos£e de plusieur$ hameaux, feoit faisant 
partie d'une ville , il y ait un homme choisi par 
l'administration de departement ( car je ne crois 
pas que les communes aient les connaissances ne- 
cessaires pour un pareil choix); que cet homme, 
dont les honoraires seront aussi regies et pay£s 
par le departement , soit charge de tenir ce que 
j appelle les premieres ecoles. On n'y entrera pas 
avant quatre ans revolus , et les exercices dureront 
jusqu'k neuf accomplis. Dans les deux premieres 
annees, on n apprendra qua lire , a £crire , l'arhh- 
metique et le catechisme de la religion. Pendant 
les trois autres ann£es , en continuant toujours k 
perfectionner les enfans dans la lecture , l'£criture 
et l'arithmetique , on leur apprendra , proportion- 
nellement au progr&s de leur raison et de. leur 
mlmoire, la g^ographie, surtout celle deleur pays, 
et le Catechisme de la morale. Cet ouvrage est 
encore k faire , mais il faut qu on le fasse , et sure- 
ment on le fera. C'est dans ce p&iode de trois ans 
que la ttee des enfans se fortifie par degr£s , qu'ils 
acqui&reat des idees, qu'ils s'accoutument k les 
lier de manure k en tirer des raisonnemens. On 
aurait tort de croire oue les idees que suppose la 
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morale soient au-dessus de cet Age. II est en etat 
de les suiyre et de les comprendre , pourru qu ont 
les lui presente dans un ordre clair et m6thodi- 
que, avec des definitions justes et precises, des 
expressions propres , et en observant r tdujours de 
conduire l'enfant du plus connu an moins connu. 
Tout d^pfendra , comme on le sent bien , de la 
maniere dont cet ouvrage £l£mentaire sera com- 
post , et du talent du mattre pour l'expliquer. S'il 
est tel qu'il doit 6tre , il sera cent fois plus acces- 
sible k Tin tell i gen ce des enfans que la m&aphy- 
saque de 14 grammaire et de la syntaxe , l*une des 
plus abstraites et des plus d£li£es qu'il puisse y 
avoir , qui fatigue et embarrasse souvent les hom- 
ines murs , puisqu f ils n'en ont pas encore tmifor- 
m£ment rgsolu toutes les difficult^ , et tellement 
au-dessus de 1'Age oft Ton met d'ordinaire les rudi- 
mens entre Jes mains de Tenfance , qu'il est de fait 
que , ne pouvant s'approprier par le raisonnement 
ces principes abstraits, elle ne les apprend jamais 
que par la r£p£tition machinale des m£mes actes , 
k force de temps et de m&noire , et que souvent 
encore oh arrive a la fin des etudes sans avoir une 
con&aissance r&l&hie de ces premieres rigles qu'on 
a si long-temps balbuties. 

Les enfans , au contraire , ont riatuw&ement la 
perception des idAes de justice : on peut done leur 
faire entendre et grayer dans leur pensSe , comme 
dans leur m&noire , les principes de fe morale r 
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pourvu qu'on sache les dgpouiller d'un langage 
trop abstrait, et surtout qu'on left accoutume k 
s'attacher k ces id£es de justice et k en avoir le 
sentiipent, en les pratiquant k leur egard , et en 
leur faisant une habitude de s'y ccmformer. C'est 
dire assez qu'il faut bannir de l'£ducation ee des- 
potisme grassier qu'on a nomm6 pedantisme > et 
y substituer une autorite toujours raisonn£e, Les 
enfans aiment qu'on raisonne avec eux : c est leur 
faire croire qu'ils sont dejk ce qu'ils ont toujours 
envie d'fitre , de grandes personnes. Il importe de 
les soumettre k l'obttssance la plus exacte , mais 
toujours en leur d&nontrant la n&essitd de les 
puuir suivant l'exigence des cad, inais jamais par 
la force, et toujours par des privations, par la 
hobte, par un petit surcrott de travail. Je recom- 
manderais aci une m^thode d^jk usitee dans quel- 
ques pensions , et €tnprunt£e des anciens Perses ; 
c'est de faire de temps en temps les enfans juges 
de lears camarades, soit dans le cas d une querelle , 
soit dans le oag d'une faute. On ne saurait croire 
combien cette ifu3thpde a d'avantages : elle dirige 
leur jugeoient , les habitue k se faire une autre 
opinion de la justice , k sentir le besoin de la reci- 
procity des devoirs. lis se tromperont quelquefois , 
mais ce iie sera pas le plus souvent; et, soit que 
le maitre applandiase k leur sentence , soit quil 
la reforme , il y aura toujours k gagner pour eux. 
Et puis, combien on ll&vfera ces Ames neuves, 
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quand on leur montrera ces premiers exercices de 
tear raison comme le prelude des fonctions qu'ils 
sont tous dans le cas de remplir un jour en elisant 
ou jugeant leurs concitoyens ; quand on leur dira 
que , graces au gouvernement sous lequel ils sont 
nes , c est ainsi qu'ils seront tonjours regis par les 
regies de l'£quit£ , par la loi , c'est-k-dire , par l'e- 
nonce' de la volont6 generate , convenue et sane- 
tionnee I 

Je n ignore pas que la plupart de ces documens 
ont £te indiques, qu 1 ils sont ceux de tous les bons 
esprits; mais apparemment on ne me suppose pas 
la puerile pretention du nouveau et de l'extraor- 
dinaire, quand il s'agit de Futile. Ils entraient 
dans le plan que je trace. 

En leur apprenant la gfographie , on peut ( et 
nous avons des livres propres k cet usage ) confier 
k leur m&noire naissante des traits dhistoire k 
leur portee , relatifs aux cantons qu on leur mon- 
trera sur la carte , surtout ceux qui rappellent le 
souvenir des hommes qui ont bien mlrite de leur 
patrie. Ce sera pour eux un ereil de curiosity , en 
attendant l'lpoque ou ils pourront 6tudier Vhis- 
toire. 

Je passe main tenant k ce que j'appelle les gran- 
des ecoles , e'est-k-dire , aux Etudes des colleges. 
Je suppose et je desire qu on les conserve : je n ai 
pas la manie dp d&ruire sans necessite ; je crois 
meme qu elle regne trop aujourd'hni. Cest ton- 
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jours une n£cessit£ f&cheuse que celle de d&ruire ; 
elle a un inconvenient general qu on ne peut nier , 
eest que Ton connait par experience les vices et 
les a vantages de ce qui etait, et qu'on ne peut 
connaitre que par la theorie ce qui sera. Or, dans 
tout ce qui depend de Taction des hommes, la 
theorie est toujours moins sure que l'experience. 
Cette reflexion doit inspirer une sage reserve ; il 
s'ensuit que la destruction est indispensable seu- 
lement lorsque la chose est radicalement vicieuse 
et incurable , et lorsqu'il est demontre par le fait 
que rien ne peut 6tre pire que ce qui £tait. Mais 
il faut craindre aussi que le desir de tout renverser 
ne soit une pretention ambitieuse et vaine, qui 
tienne plus k l'amour du nouveau qak la connais- 
sance du bon. II y a des gens qui ne respir^nt que 
ruines , afin de donner de& plans de construction , 
comme quelques architectes ne demandent qu'& 
abattre pour rebAtir. Je ne serais pas surpris que 
les gens profonds qui ont demande si les acade- 
mies etaientnecessaires, voulussent aussi detruire 
les. colleges. Cette manure d'opiner est toujours 
saillante : il y a lk-dessus be&ucoup de phrases k 
. faire ou bien ou mal ; mais il ne s'agit pas de ce 
qui est bon k dire, il s'agit de ce qui est bon a 
faire. On a vu, par ce que j'ai dk ci-dessus , que 
je nignore pas en quot piche principalement Fe- 
duqation des colleges ; mais je crois qu on peut les 
'conserver sans danger en<r£forraant dans plusieurs 



366 C0UA9 DE UTT£RATUmi. 

parties le regime des etudes. Voici , sauf meilleur 
avis, ce que je proposerais. 

Je voudrais que Ton conserv&t lea universities 
itablies en France. Toutes sont plus ou moins don 
ties , soit par 1'Etat , soit par des fondations parti* 
culieres* Je n'entre point dans le detail de ce qu on 
appelle les bourses, fondation de bienfaisance 
dont Futility est reconnue , et qui assure k beau- 
coup de jeunes gens sans fortune une subsistance 
a peu pr&s gratuite , jusqu'& ce qu ils soient k por- 
tee de prendre un etat. Si l'emploi de ces bourses 
peut etre mieux r^parti, c'est ce que je n ai pas 
examine. 

Je d&irerais plusieurs changemens dans la for- 
mation de l'universite de Paris. On sait qu'elle est 
compos^e de quatre nations. Gette division est 
ridicule eh elle-m&me. Les Picards et les JNor- 
mands ne sont que des Francak, et il est Strange 
qu'il y ait une nation d' AUemagne dans l'uni- 
versite parisienne. On y compte aussi quatre fa-* 
cultes : je ne voudrais pas plus Aefacultes que de 
nations. Le droit et la m£decine doivent, selon 
moi , former des 4dbles particuli&res, indipeo* 
dantes des Icoles destinies k F&iucation generate* 
Je ne fais entrer dans celles-ci que ce que doit ou 
peut apprendre tout bomme que Vob veut bien 
Clever. S'il veut 6tre l£giste ou jnridacin , c est una 
autre afiaire ; il ne faut y songer qu'aprfa le copra 
d'&udes, regardfes comme utiles k tout le mo&de« 
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Je supprimerais X^facuUe de th&dogie , et je 
ne crois pas qu on me reproche fcette fureur de- 
structive que j'ai moi-meme improuv£e; mais il 
est bien temps que Ton cesse de disputer sur une 
religion divinemert t revelee depuis dix-huit siecles. 
Dieu ]'a , etablie ; FEglise en est la depositaire ; 
elle subsistera jusqu a la fin des- siecles : VEitfer 
ne prevaudra point eontre elle ; Dieu lui-m£me 
l'a dit. Les seminaires suffisent pour y apprendre 
k connaitre 1'Ectature , la tradition , la doctrine 
, des P&res et des conciles, et tout ce qui conceme 
les fonctions du minist&re ecclesiastique ; en un 
mot , ce qu on appelle la theologie positive. 

Je conserverais la place de recteur avec tous 
les honneurs academiques dont il jouit : il n'y a 
pas de mal quil y ait un chef des 6tudes, et tm 
chef dont ia place *oit bonqrfe ; les. jeunes gens 
en auront une plus grande idee de. ces mdmes 
etudes et de leur importance. II ne serait pas 
inutile qu il visit&t tous les mois les colleges , et 
qu oa lui presentat les 6Uves les plus distingues 
en chaque genre. II y a un ordre d'id£es attaches 
A chaque etat, et, pour de jeunes\6tudians , une 
parole d'encouragement de M. le recteur peut et 
doit 6tre un ressort d'&nulation, 

Je composeraia le conseil du recteur de deux 
visiteurs generauX) elus tous les trots ana dam 
les assemblers de l'univ.ersite , et ehargls avec lui 
de l'i nspection des Etudes, pour en rendre compte 
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aux commissaires municipaux k qui ce departe* 
ment serait attribu£. J'y joindrais un greffier, un 
biblioth&aire , un syndic charge des details d'ad- 
ministration , et les principaux des colleges. Tous 
ces membres du tribunal seraient eligibles de la 
meme mani&re et pour le nieme temps , et payes 
suivant ce qui serait arbitr£. 

II y a beaucoup' trop de conges. Deux soirees 
par semaine , les dimanches et fetes , doivent spf- 
fire au delassement n£cessaire dans des etudes dont 
la distribution , telle qu elle est depuis long-temps 
£tablie , ne peut jamais exceder les forces ni des 
maitres ni des disciples. II faut absolument retran- 
cher, comme un abus, ces congas extraordinaires 
qui reyiennent a tout propos , et ne pas permettre 
aux principaux des colleges den donner, comme 
ils font , de leur propre auto]£t6. Une loi generale 
doit 6tre portee a ce sujet , et maintenue par le 
tribunal. Les annfes ^education sont d'un prix 
qu'on ne sent pas asses ; et un des grands avan- 
tages de cette epoque de la vie et de l'instruction 
publique, c'est l'heureuse obligation d'employer 
le temps que dans la suite on prodigue si facile- 
ment. 

Abolissons , par la mime raisoh , 1'usage que 
j'ai yu £tabli dans plusieurs colleges, de commen- 
cer les yacances par trois jours entiers de recrea- 
tion. Cela nest bon k rien , car les jeunes gens 
ne peuvent supporter Si long-temps , ni la fatigue 



* 

DE LOCATION PUBUQtJH. 36 9 

du jeu, ni le poids de l'oisivete. R6duisons les 
congas d'une journee eriti&re k trois% dont deux: 
sont trop solennels parjni les £coliers pour qu'ii 
soit possible de les leur oter, le Landy et la Saint- 
Nicolas; ce. sont de yieilles fondations qu'il fuut 
respecter. 

Je fixe a neuf ans accomplis lage ou Ton peut 
etre admis aux etudes des colleges. Je ne pense 
pas que Ton doive avant* cet Age commencer l'e- 
tude des langues anciennes.^Ce ne peut etre que 
dans la vue de se debarrasser d'enfans dont on 

a 

ne sait que faire chez soi qu on les envoie k cinq 
ou six ans balbutier des termes de grammaire et 
des mots latins , en septi&ne , en sixi&me , en cin- 
quieme, en quatri&me; etJTon a pu voir ci-dessu& # 
que j'ai pourvu aux moyens. de les occuper plus 
utilement jusqu'k neuf ans. Si je les appelle plus 
tard k ce genre d instruction , c est afin que la 
duree en soit k la fois plus courte et ixiieux rem- 
plie. A neuf ans, on peut communement entendre 
les elemens d'une syhtaxe quelconque , les ap- 
pliquer par^ le raisonnement, et par consequent 
y faire des progrfes beaucoup plus rapides et plus 
faciles; au lieu que l'enfance, en parcourant ces 
echelons qui se touchent , depuis la septieme jus- 
qu & la quatrieme inclusivement, fait en beaucoup 
de temps fort peu de chemin, et, n'£tudiant rien 
autre chose quele rudiment latin, ne met dans 
sa t6te que des mots le plus souvent mal appris. 
xvm. 24 
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Ce n est pas que je sois , & beaucoup pres , de 
l'avis de ceux qui repitent sans reflexion que le 
latin n est bon k rien. lis en jugent par le peu 

j de parti quen out tir6 1$ plus souvent ceux que 
nous voyons sortir des colleges. Mais ils devraient 
songer d abord que cet inconvenient peut naitre 
du peu de disposition naturelle que beaucoup d'e- 
l&ves apportent k 1'etade des hngues savantes , et 
ce n est pas par eux qu il faut juger de Timpor- 
tance de cette Itude; eo suite , que le peu de progrfes 
que la plupart 7 ont fait vient aussi de ce qu on 
la leur a fait contmencer dans lenfence , pour qui 
cette esp£oe d'&ude abstraite a naturellement peu 
d'attrait. •Ten ai vu beaucoup qui ne faisaient rien 
en trotsieme et en rhe tori que, preeminent parce 
qu ils avaient ea le temps de se degouter , dans les 
premieres classes, dun genre delecon qu'iis ne 

> pouvaient ni comprendre ni aimer. Ten ai vu qui , 
k douze ou tnesze atos, ayant de V esprit naturel , 
commen^aient k regretter , en rhetorique, en ecou- 
tant les auteura anciens , qui commencaient a leur 
plaire davantage , de nVltre pas k portee de les 
bien entendre : mais le mal &ait fait ; ils ne pou- 
vaieiut plus Stream niveau de la classe, qui ne se 
trouvait jamais qui* celui d'un p^tit uorabre d'eco- 
liers distingues, la plapart redevables de leur su- 
perior! te & I'avantege de deux ou trpis mmees ; ce 
qui , k< cette epoque , est tres-consid6rable. 

Ne jugeons done de Tutilite du latin , ni pat 
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qofon en a digoutes en faisant (fun rudiment 
le fl&u de leur en fa nee, ni par ceux qui n ont recu 
de i& nature aticune aptitude aux connaissances. 
litteraires. Voyonsles choses sans prejuge, et nous 
conviendrons que cette etude ne peut pas etre se- $ 
paree d'une education lij^rale et bien entendue. " 
Je ne m'appuierai pas d'un fait reconnu , qull n'a 
pas existe'partni les modernes un seul homme du 
premier ordre , dans les lettres, dans les sciences, 
dans la magistrature , dans le ministfere ecclesias- 
tique , qui p'afc ^te mi excellent humaniste : lais- 
soos les faits, de peur que Ton ne chicane sur. 
Implication et les consequences; examinons les 
prineipes. Quel -etet celui sur lequel est appuyee 
parrai nous I'&ude des anciens dans l'education ? 
Sur oe qu'£tant les meilleurs modules dans les arts 
de l'esprit, e'est sur eux quil convient de former 
rintelligeace et le gout , et de modeler les travaux 
de la jeunesse. Ge prracipe ne saurait etre raison- 
nablement conteste. Cfest celui que suivaient les 
Romains , ches qui tout homme bien £lev£ etudiait 
les lettres grecques. Pourquoi les Grecis , au con- 
traire > n etudiaient-ils que leur latigue ? Cest qu a- 
vant eu* il n'y avait point de modules connus ; ils 
en ont servi «u monde entier : et il ne s'agit pas 
ici d'examraer pourquoi cet honneur, qui ddvait 
nfcessairement appartemr a quelque peuple , a ete 
l'apanage de celui-la. Cequi est de fait, e'est que 
tout «ce que nous savons , nous le tenons des an- 

2*.: 
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cieus. Dira-t-on que nous sommes devenus assez 
riches dans notre langue pour nous passer de ce 
qu'ils ont produit dans la leur ? Mais d'ahord , 
que gagnerions-nous done k nous passer des ri- 
chesses qui sont sous nos mains? Pourquoi ne 
voudrions-nous connaitrequepar des traductions , 
la plupart trcs-defectueuses , et toutes necessaire- 
ment inferieures, cette foule d'&rivains fameux 
qui ont servi k former les* not res? On demande 
quelquefois, sans trop savoir ce qu on dit : A quoi 
-sert le latin, quon ne parle plus? Jereponds : A 
former de toute maniere , et sous tous les rapports , 
l'esprit , la raison , le gout de la jeunesse etudiante. 
Ne dirait-on pas que , dans les etudes , et surtout 
dans le plan que je propose % on n'apprend que des 
mots en apprenant le latin , corame un militaire 
ifapprend l'allemand que pour se faire entendre 
quand il fait la guerre en Allemagne ? Oubliez- 
vous qu en ne proposant cette &ude qu'& un age 
ou l'intelligence commence k se d^velopper , je 
xnets entre les mains des jeunes gens les historiens , 
les orateurs , les poetes drama tiques, epiques , sa- 
tiriques , fabulistes , etc. , les philosophes , le$ eru- 
dits de Tancienne Rome? Et combien d 9 id£es de 
toute esp^ce, combien desortes d- instructions en- 
trent daps leur tete en mehne temps que la con- 
naissance du latin ! Direz-vous quon en ferait 
autant ayec les auteurs francais? Quelle erreur I 
Ne sentez-vous pas quelle prodigieuse 
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C'est celle de la simple lecture k une £tude refle- 
chie. Ne voyez-vous pas que les difficult^ trfes- 
grandes du seul langage appellent forcement sur 
les choses un degre d'attention dont cet Age est peu 
susceptible par lui-oneme , si Ton ne met en jeu 
que sa memoire, au lieu que celle-ci s'enrichit 
necessairement des efforts necessaires de rintelli- 
gencePExaminezsur Thistoire grecque et romaine 
un jeune homrae qui ne la connaitra que par Rol- ] 
lin , etun autre qui l'aura expliqueedansTite-Live 
et dans Plutarque, et vous verrez si ler&ultat des 
idles et des connaissances est le meme dans l'un 
et dans l'autre* 

Jelaisse apart mille autres avantages : la quan- 
tise d'idees qui nait de la comparaison des hoxnmes 
et des Remains, et qui est dun si prodigieux effet 
pour le developpement de F esprit et du talent ; le 
mouvement que donne k l'imagination adoles- 
cente cet enthousiasme d'admiration qui ne peut 
gu&re naitre que par la lecture des originaux ; les 
sources fiScondes limitation qui ne peuvent 6tre 
ouvertes qu'k ceux qui connaissent ces m&nes 
originaux , et limitation en ce genre est une ri- 
chesse de plus pour le talent le plus riche en lui- - 
meme. 

Enfiri, je ne parle pas des infyuisables jouis- 
sances pr^parees pourle'reste de la vie , et regret- 
tees tous les jours par ceux qui ne les ont pas; je 
m'en tiens rigoureusement k ce que j'ai fait voir 
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comme '6tant ou d'utilitd majeure, ou m£me de 
ndcessite absdue. 

Je crois en avoir asses dit pour prouver ce qui 
n'avait pas besom de preuves aupr&s des bons es- 
prits, que Vetude des Ungues anciennes est un des, 
4l6mens princapaux d'une education publique ; et' 
quand nous n aurions aujourd'hui qu'i nous former n 
dans leloquence , je conseilkrai toujours k qui- 
conque voudra 6tre orateur de faire connaissance 
avec Cic£ron et Demosth&ne et dans leur langue. 
Cependant , au lieu de six ans que Ton emploie 
d ordinaire k cette6tude( septieme, sixieme, cin- 
qui&me , quatrieme, troisi&me et sectmde ) 7 je la 
restrains k quatre annees, que je crois devoir suf- 
fire, paroe que je les place dans une epoque oft 
les.ann£es ont plus de Yaleur* Ce cours quadrieiu 
nal dlmmanites serait consequemraent divise en 
quatre classes successives , que j'appellerai tout 
simp] em en t ( au lieu des denominations inverses 
usitees dans les universites) la premiere , la deux&* 
me, la troisi&me et la quatri&ne des humanites. 
Dans la premi&re, je donnerais 1'expKcation com- 
biuee des elemens des langues latine et francaise. 
Les 4>\bve& apprendraient k d£elineret acbnjuguer 
dans les deux langues , non pas seulement de m6- 
iuoire,mais par principes r cest-k-dire quon leur 
d^velopperait les regies g£nerales de la formation 
des modes > des temps , lea exceptions , les irregu- 
larites :- it en serait de meme du sjst&rae de con- 
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ftructioA ou syntaxe propre aux deux langues ; on 
ferait toujours operer les Aleves par le raisonne- 
ment. Gette annee entire serait consacr^e a la 
grammaire , sans aucune explication d'auteurs ; il 
suffirait des exemples donnes par le mattre pour 
accoutumer les &oliers a appliquer les principes. 
Las econde annee on passerait i la traduction des 
auteurs , en suivant progressivement ceux qu'on a 
coutuxne de voir en sixi&ne, cinquikme et qna- 
tri&me , et en observant la m&tne progression dans 
les tb&mes. Quelques personnes en ont blaml l'u- 
/ sage; mais cest faute de reflexion. L'experience 
demontre que, pour bien poss&ler une langue 
xnorte ( et autrement ce nest pas la peine de l'ap- 
prendre ) , il feut s'exercer k £crire dans cette lan- 
gue; comroe pour bien savoir une langue vivante, 
il faut la parler. La memoiredes mots est par elle- 
nrfme tr&s-fugitive : on ne peut la fixer que par 
F habitude d'attacber ces mots aux actes de Intel- 
ligence. Dans la troisifeme et la quatrieme classe 
demon nouveau cours, je ferais voir les mem 
auteurs , et j'observeraisla mdme marche que dans 
la troisieme et la seconde de l'ancien. Cest dans 
ces deux classes que Ton commencerait k faire des 
vers latins : il ne s'agit pas de savoir ce qu'Horaee 
et Virgile penseraient die notre po£sie la tine; ce 
qui est sur , cest quil faut avoir fait des- vers latins 
pour sentir tout, le charme et toute rbuarmonie, 
Routes les beaut& de Viygile et d'Horace 
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Ge n est qu'k la derniere ann£e des humanites 
que je.proposerais a ceux qui en auraient assez 
profile pour Atre deja passablement forts sur le 
latin , d'y joindre l'etude du grec , qu'ilg conti- 
nueraient en rh£torique. Une langue savante, 
apprise par principes, donne de grandes facilites 
pour en apprendre une autre : je crois done que 
ces.deux ann£es suffiraient pour le grec, et je le< 
crois d'autant plus , que ceux qui Vont appris dans 
l'universite peuvent se souvenir qu ils ne 1'ont 
guere etudil qu'en seconde et en rh&orique. Ce 
qu'on sait du grec dans les classes prec&lentes 
est bien peu de chose. Mais j'affecterais a l'ensei- 
gnement de cette langiie deux chaires particu- 
litres dans chaque college, une pour les huma- 
nistes, une pour les rli£toricicns. Je vois a ce 
nouvel arrangement deux avantages : comme ce 
n'est gufere que le plus petit nombre des etudians 
qui apprend le grec , le temps qu'on y donne dans 
les classes est perdu pour le plus grand nombre , 
et de plus, T^tude du grec serai t beaucoup mieux 
sulvie et mieux soignee en devenant Vobjet unique 
et particulier de deux professeurs. 

Je n'ai rien a dire sur la mani&re d'enseigner 
les humanitls et la rhetorique; nous avons la- 
dessus de bons livres dont chacun peut profiter 
suivant sa portee; mais, en dernifere analyse, "tout 
dependra, toujours du talent et du zele des profes- 
seurs. Phisieurs de ceux de l'universite de Paris 
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ont d<5jk perfection^ a plusieurs egards la me- 
thode usit^e, surtout en rh^torique; mais ce qui 
peut devenir plus important et plus fructueux, 
c'est une nouvelle institution. 

J'ai conduit les Aleves depuis neuf ans jusqu'i 
quatorze, et les voila pres d'entrer en philoso- 
pbie ; mais avant de toucher a cette partie des 
etudes, qui exige les reformes les plus conside- 
rables , je crois a propos d'ajouter un. mot en 
reponse a ceux qui, trouvant tout tr&s-facile k 
apprendre, parce que jamais ils n'ont rien appris, 
demanderont encode pourquoi employer quatre 
ans au latin, et r£p£teront ce que j'ai entenda 
plus d'une fois , qu on peut Fapprendre en bien 
moins de temps, en deux ans, par exemple. Je 
les renverrai d'abord a ce que j'ai dit ci-dessus,.et 
qui prouve sans replique qu on apprend eri mime 

. temps beaucoup d'autres cboses que le latin. En- 
suite je \egux observerai qu'il faut qxaminer mon 
plan dans son entier , depuis les premieres ecoles, 

iquej'ouvrek quatre ans r^volus, jusqua la der- 

. mere classe de mon cours, que je ferme a dix-sept 
ans accomplis, et me faire voir que Ton peut 

: faire. un meilleur emploi et une meilleure distri- 
bution des ann£es de Tadolescence , qui, dans 

- tous les cas , doivent fitre consacr&s k l'instruc- 
tion. Enfin, je leur r^pondrai qu'il n'est pas vrai 
qu'on puisse en deux .ans en savoir autant qu'en 
sauront les Aleves qui auront bien employe les 
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quatre ann&s de mon coursj et c'est sur eux 
qu'il faat se r£gler, car une education quelcon- 
que ne doit se juger que sur ceux qui en tirent 
tout le parti possible ; c est pour eux principals 
ment qu elle est faite ; on doit supposer, d'apres 
la nature des choses hnmaines, que le plus grand 
nombre est toujours de ceux qui restent au-des- 
soos de ce quon pent iaire. 

Ceux qui s'imaginent qu'on s'instruit si promp- 
tement et si aisement dans les langnes anciennes 
lie les ont surement pas bien ltndi£es, ou peut- 
Atrte en jugent par la facility infiniment plus 
grande que Ton trouve k apprendre les langues 
vivantes. lis ne songent pas quon les apprend 
d'ordinaire dans un Age plus mur, c est-i-dire , 
au moins apres les Etudes classiqties ; que Ton a 
d6jk l'avantage de savoir le latin , dont le fran- 
ca is , l'italien , l'anglais , ont beaucoup empruntl , 
et qui est la langue-m&re, par rapport a ces idio- 
xnes modernes, qui sont par eux-roemes infini- 
ment moins difficiles , parce que les proced^s en 
sont moins compliques , mopns varies; qu'ils n'ont 
presque point diversions eh prose, beaucoup 
moins deceptions diverges d'un mime mot j 
qu'ils sont ," sans nulle comparaison , plus born£s 
et plus steriles en conjugaisons et en d^clinai- 
sons; enfin , qu'on a l'avantage incalculable de led 
apprendre en les parlant : encore ajduterai-je ici 
qu un homme qui voudra bien connaitre 1'italien 
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et Fanglais , et life couramment leurs auteurs les 
plus difficiles , ne laissera pas d'y mettre du temps, 
et surtout aura soin d'en cultiver la connaissance 
par des lectures habituelles; sans qlioi Ton court 
risque d'oublier aussi prompternent qu'on a pu ap- 
prendre; et c est ce qui est arrive k bien des gens. 
Ge n est done pas avec cette leg&ret^ , qui nuit 
m&ne a l'6tude des. langues vivantes , qu'il con- 
vient d'apprendre une langue morte, qui doit 
etre regardee , par tontes les raiscms ci-de us d£- 
taillees , domme un des fonde&iens essentiels de 
1'education bien concue. Quelques personnes n'ont 
appris le latin qu'apr&s l'Age des Etudes : j oserais 
affirmer qu'aucune n aurait 6t& de la force d'un 
bon rh^toricien. J'ai lu , dans uu aimanach , que 
le jeune Drouais, artiste c6\kbve 9 qui a laisse de 
*i justes regrets, avait appris le latin en treismois , 
en n'y donnant que quelques beures de loisir, et 
de mani&re k pouvoir lire Taciie. II est etmnge 
d'imprimer avec tant de confiance des chases 6i 
ridicules; Un parerl fait est moraletnent impos- 
sible. On connait a peu prfes les forces de I'inteUi- 
gence humaine , m£me dans les exceptions. II y 
a telle science , par exemple, les mathematiques 
simples, ou tel homme peat avancer beaucoup 
plus vite que tel autre, k raison d'uoe vivacite de 
conception qui lui fera saisir et enchajner plusieurs 
corollaires d'un m&ne priacipe. II a'en est pas de 
m£me du latin ou du grec : il y a , meme pour 
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l'esprit le plus prompt, une longue suite de diffi- 
cultes qu il ne peut vaincre qu en se les rendant 
famili&res par une lecture assidue et reflechie. On 
ne devine point le genie dune langue : il ny a 
qu'un moyen de le connaitre; c est, si Ton peut 
hasarder cette expression , de vivre avec lui. Pour 
en suivre les divers precedes, il faut lire et relire 
tous les classiques , et meme ceux qui ne le sont 
pas; s accoutumer k l'usage different qu'ils ont fait 
du mfime idiome; et ce n'est qu en poss6dant en 
ce genre beaucoup d'objets de comparaison que 
Ton peut s assurer de ne pas se meprendre k l'a- 
nalogie , que mille nuances tresrd&icates peuvent 
rendre trompeuse. 

J'ai toujours pense, quant k moi , qu un homme 
de sens, qui n'aurait pas l'avantage d'avoir appris 
le latin dans sa jeunesse , et qui voudrait se metlre 
en 6tat de lire Horace et Tacite avec cette facilite 
sans laquelle il n'y a point de plaisir, ne pourrait 
pas y employer moins de deux ans , k cinq ou six 
heures de travail par jour; et certes, il n'aurait 
pas perdu son temps. Mais pourquoi done , me 
dira-t-on, en demander quatre k vos Aleves? Pour 
bien des raisons faciles k concevoir. D'abord , un 
homme fait a la t£te plus forte , lattention plus 
soutenue , la volontiplus decidee. De plus, en ap- 
prenant le latin , e'est le latin seul qu'il youdra 
' apprendre; et j'ai observe que le latin met dans 
la t6te des jeunes gens une foule d'autres connais- 
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sanees qu'il importe d y mettre dans l'&ge oil Ton 
a tout & apprendre. Enfin les conceptions du pre- 
mier &ge sont vives 7 mais ont besoin de la repe- 
tition habituelle pour se graver dans la tete ; et 
je conclus par un principe general qu on ne saw- 
rait contester : On ne sait bien, tr6s~bien, dans 
le reste de sa vie , quece que Ton a bien appris de 
bonne heure; il est done n£cessaire de' ne rien ne- 
gliger pour bien apprendre dans la jeunesse; etla 
jeunesse, h raison de sa leg&ret£ naturelle, egale 
h sa facility, n'apprend bien qu en etudiant beau- 
coup. 

Nous voici parvenus aux deux ann£es de phi- 
losopliie. Ten changerais enticement le sjstenxe 
et le langage. Plus de cabiers de logique , de me» 
taphysique , de morale , en mauvais latin : ce mal- 
beureux latin , mal applique, a perpetu£ dans les 
ccoles la funeste habitude de parler sans s enten- 
dre. Parlons francais; nous serons forces d' avoir 
du sens. Un extrait bien fait de la Logique de 
Port-Royal , et de VJrt de Penser, du p&re 
Lamy , suffirait pour mettre les jeunes gens au 
fait des proc&les et des regies du raisonnement ; 
pour la m&aphysique, Locke etCondillac, les 
deux seuls philosophes chez qui Ton trouve ce 
- qu'il nous est possible de savoir sur Ventende- 
ment humain, et ce qu'il y a de plus probable sur 
les operations intellectuelles : pour la morale , le 
Traite des Devoirs de Cieeron : il contient tout. 
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A l^garcLdes diflferentes parties de la physique 
et des math&natiques , nous avons en ce genre 
beaucoup (Texcellens ouvrages : c'est k la sagesse 
et aux lumieres des prtifesseurs k les choiar, a \es 
expliquer aux &x>liers , en y joignant le secours 
des experiences.. Gette partie de la philosophic a 
fait de si grands progrfes parmi nous , et s'appuie 
main tenant sur des principes si sains, qu'il nest 
plus permis de revenir aux reveries de Descartes 
et k celles des anciens. Ce qu'il y a de bon dans 
ce philosophe est assez connu pour que tout pro- 
fesseur instruit puisse apprendre k ses disciples k 
le Sparer de sa m««vaise physique. 

On croit peut-6tre mes eifeves parvenus au terme 
de leurs etudes , parce qu'ils orit fait leur philoso- 
phic Point du tout ; ils ont seize ans , et je ter- 
mine le cours que je propose , en ctonsacrant leur 
dix-septi&me annfe k une derni&re classe que Ton 
peut rendre tr&s-importante , et que je regarde 
comme le complement des Etudes : je Tappelle- 
Ydxrhetorique suptrieure , on classe d' eloquence 
francaise , parce qu elle ne serait destinfe quJr 
former des orateurs dans notre langue , et qu'il 
n'y serait plus question du latin , dont je les sup- 
pose suffisamment instruits. Si Ton veut"appr£- 
cier mes vues dans cette nouvelle institution , que 
Ton fosse attention k deux choses : d'abord k l'im- 
portance preponderate de leloquence ; ensuite 
k la mdthode des anciens , qui £taient assez 6clai- 
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r& pour ne separer jamais la philosophic de Fe- 
loquence , et regarder meme la premiere comme 
la base de 1'autre : il suflit de lire la rhetorique 
d' Aristote pour en etre convaincu. En effet , il feut 
que I' eloquence s'appuie d'abord sur la raison : 
et concevez quel avantage auront nos jeunes gens , 
qui , apres avoir essayl de leurs forces dans une 
premiere an nee de rhetorique, k un Age ou Fes- 
prit et Fimagination sont pour ainsi dire dans 
Jeur premi&re fleur, reviendront ensuite k J'art 
oratoire , forts de deux ans de travail et de re- 
flexion employes k murir leur jugement , et k 
etendre leurs id6es par les connaissances philoso- 
phiques. C'est v^ritablement dans cette derniere 
ann^e que les jeunes gens vont faire l'epreuve de 
ce qu'ils peuvent 6tre un jour ; c'est Ik queje veux 
les accoutumer k peftser et k sexp rimer, et les 
el ever k toute la hauteur de ce grand talent de la 
parole , le dommateur naturel des homines ras- 
sembles. N'oublions passurtout, et c'est mon der- 
nier motif, qu'ils sont dejk dans un age capable 
de sentir toute l'importance de cette classe , et 
que Ton peut , par consequent , esperer d'eux tout 
ce que peuvent produire l'emulation et Tenvie de 
parvenir. 

Voici quel serait le plan du travail de cette 
classe. On y lirait les orateurs grecs et latins non 
plus pour les expliquer ( nos jeunes gens sont au- 
dessus de cela) , mais pour e'tudier chez eux toutes 



384 COURS DS LITTER ATV RE. 

les ressouroes de Tart oratoire, analyser tous leurs 
moyens, developper toutes leurs beautes, scruter 
tous les secrets de Jeur genie et de leur elocu- 
tion. On y joindrait, dans le meme esprit, la 
lecture des orateurs francais. II est vrai que celle- 
Ik ne pourrait gu&re fournir jusquici que (les 
modules du genre demonstratif et judiciaire, que 
je ne veux pas negliger non plus , mais en peu 
d'ann£es elle nous en donnera aussi du genre de- 
li beratif : on peut en juger par ce qu une seule 
ann(?e a dejk produit en ce. genre. Je demande- 
rais a nos Ahwes cinq compositions par semaine; 
d'abord deux dans le genre deliberatif, savoir, 
une pour etabbr une opinion , une autre pour la 
combattre; ensuite deux pour le genre judiciaire, 
savoir,* une pour l'attaque, une pour la defense; 
enfin une derntere dans le genre de Teloge, qui^ 
xnirite toujours des encourageniens , parce <|ue , 
pour marker d'avoir de grands hommes , e'est un V s 
titre de plus que de savoir les honorer et les louer 
dignement ; ou bien ce serait le developpement 
de quelque v£rit£ g^nerale de morale ou de po- 
litique , ce qui rentre encore dans le genre de- 
monstrsitif. 

On sent bien qu il ne s'agirait plus ici de die- 
ter ce qu'on appelle des matiferes damplification. 
Nous n'avons plus affaire k des enfans. Le maitre 
donnerait le sujet, et abandonnerait les disciples 
k leur g£me. II eat temps de les eyercw k mar- 
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cber sans guide : ils s'egareront ou tomberont sou- 
vent; mais c'est au professeur k lesrelever ensuite, 
ou k les ramener k la vraie route, en leur mon- 
trant la cause de leur chute ou de leur 6garement. 
II faut surtout qu'il leur apprenne k saisir toujours 
le point de la question , et k la traiter avec une 
xnesure proportionn£e k la nature des choses. 
J2 amplification est bonne pour des rh&oriciens 
novices, dont il ne s'agit que de tirer ce quils 
ont d'idees bonnes ou mauvaises sur chaque objet* 
Ici je veux qu'on leur apprenne quand il cofi • 
vient de s'&endre et quand il faut se resserrer; 
quand 1'abondance est n£cessaire pour obtenir un 
effet par l'accumulation progressive des moyens* 
d£veloppes, quand il faut r&inir toute sa force 
dans un seul moyen , pour produire une impul- 
sion rapide, ou porter k l'adversaire une atteinte 
fenversante. Ainsi je leur donnerais, tantot des 
sujets ou il ne faudrait que vingt phrases pour 
frapper un grand coup, tantot des sujets ou il 
faudrait parler une demi-heure pour dire tout ; et 
je conseillerais aux professeurs d'indiquer cette 
difference, jusqu'k ce quils fiissent en £tat de Ta- 
percevoir eux-m£mes. 

Ce n est pas tout : il est d'une n£cessit£ capital e 
de les accoutumer k parler sans preparation ; ja- 
mais, sans ce talent, un orateur ne serait puis- 
sant dans la deliberation. C'est Ik ou les anciens 

triomphaient > surtout k Rome; nous avons une 
xvhi. 25 
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foute de ptem r cs et de monumens qui nepermet- 
tent pas tfea doofiev : ineis awsi e'itait V etude de 
tcmte lemr vie, et sortout un des objeto prindpaux 
de kur 6dncatieii- La m&hode des maitres, & cefc 
effet, tail da rewire contimelkmeBt pr&eittes 
& V esprit cks Afcves toufces ks id£es g£n&a$es qut 
renixeat ocdinaireineB* dans- ks questions parti- 
QaU&ea, eft cedt k qtoi kmr servait la philoso- 
pkie* Oa congoii que ce n est que par uoe habi- 
tude r£fl£ekfcr que Fob pent acqufrir cette facile 
de cksser sur4e-dtt»f> toutes les idees esse&tielles 
qui {Migrant s'offidr dans une question , et de. les 
presenter k l'auditoire dans kur ordre nature}; 
de maaitec k ne partir jamais cfun point sans 
sawir ou l'cm dolt asriver. Ensuite rexersiee de 
la parole les aecootaram. par degves k cette ra- 
pidite de conception qui ne permet pas de earn* 
naencer une phrase sans savoir comment on 1st 
fkura. Nous sommes encore d neufe dans cette 
partie, qu'il &ut bktt exenser aujourcThui eetzr 
que nous yoyons k toot moment prendre la pa- 
role avec une grand* assurance, mais sans savoir 
} ce qu!iU vOctt dirte , et s'embarrassa©* dans teurs 
. constructions de manure qa», pour trouver K 
fin, il feat quails nevienoent smr le commence- 
ments Btea n'eet pins d£sagr£abk m plus ridi- 
cule ; c^st I'en&nce de Tavt. de parter : et potrr 
Vfi pas y laisaer mes 6tinres, je les feabituerais, 
ftta&euffs. fob k semaine, k parfer 
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aw un sujefr d'onn^ , eft & trailer sur-le<?hainp une 
question centiradietoireinent. D& apprendraient 
dans ees> ltittfes repet&p, fc manier leur langu* 
avec flexibility, it trcmyer facilement 1' expression 
de leur pensle , k disposer Time en m6me temp^ 
qu f il& concoivent?rautre , k sfoflferrair , & s'echauffer 
par la confianee dfe leura force* aequise» ? au lieu* 
de les perdre, eommeil arrive 1 tropaotivent, pm» 
la defiance efc par Fembarras. Le maifre doit aur- 
tout avoir attention k leur feire sentir que, qua mi 
on revient sur une phrase commencee, c'estj fe 
plus souvent faute de hden connaifcre le» resour- 
ces de la langue. (Test une observation 1 qu'bn pent? 
faire tous les jours ,_ qw'il n ? y a point de phrase 
qu'on ne puisse finir eonvenabltement , et de-que$- 
que man&re qu'on l*ait commencee-;* et souvent? 
Tauditeur instr uit la terminerait quand le parleur, 
trouble ou inexp&imente^ ne saurait en sortir sa«p 
retournersur ses pas:. 

Je n ? at pas besoin d'aveirtir combien, au milieu 
de ces exercices oratoires , il* d^pendrait dti pf»ofes-~ 
seur de former lie citoyen en nrekne temps que 
l'orateur, et d'attacher> pair le choio? des sujet&, 
leur talent et leurtfmei la cftose publique. II ne 
tient qu'& lui de leur inspirer un profbnct respect 
pour la v^rite et llsi* raison , qui sont les elemens d'es 
bonnes lois , et les prmeipes des salutatrea resolu- 
tions; et pour cela, le meilleur moyen, c'est de 
tear xnontrer querlTelbq&ence n ? est jamais v&ita* 

25 
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blement grande, veri tablemen t triomphante , que 
quand elle est l'organe de la verity et de la justice; 
de leur faire voir combien c est ua talent secon- 
daire , une faculty 4g rheteur subalterne , de pla- 
cer d'abord la question sous un faux jour, pour 
s etendfe ensuite dans un Italage de lieux com- 
muns qui peuvent fitre plus ou moins biens d£- 
duits , faire plus ou moins d'illusion k l'ignorance, 
ou flatter plus ou moins V esprit de parti, mais qui 
ne vous assured qu une d£faite honteuse , dfes que 
la parole est donn£e k celui qui sait et veut trailer 
la question. Le profesreur pourrait en donner des 
exemples, etablir un point de discussion, montrer 
le peu qu'aurait k faire celui aui voudrait d^fen- 
dre la mauvaise cause ; combien il lui serait facile 
de parler long-temps , et mfime avec dc leclat dans 
les details, sans aller jamais au fait; mais aussi k 
quelle confusion il s'expose lorsque Ton met au 
grand jour sa mauvaise logique ou sa mauvaise foi. 
S'il est permis quelquefois de citer un fait c«i 
Von est pour quelque chose , a fin de donner plur 
de poids k ses principes , je raconterai k ce sujet 
ce qui arriva , il y a quelques annees , k une stance 
du Lyc£e. J y rendais compte de la fameuse que- 
telle d'Eschine et de D6mosth6ne : javais expose 
les faits de mani&re que l'auditoire , bien instruit 
du fond du proc&s , savait trfes-bien que Demos- 
thfene avait toute raison , qu il 6tait justement ho- 
nor^ par ses concitoyens, et qu'Eschine, qui lui 
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contestait la couronne d&ernle paries Ath<Sniens, 
n'£tait qu'un calomniateur envieux et mercenaire. 
Cependant il avait de 1'esprit et du talent : je tra- 
duisis d'abord les morceaux les plus seduisans de 
son discours; c'est par lui qu'il fallait commencer, 
puisqu'il parla le premier. Un de ces morceaux 
est fait avec tant d artifice, l'orateur y presente si 
adroitement un point de vue tr&s-sp&ieux en mo- 
rale et en politique, que l'assembl£e, eblouie un 
moment , et ne s'apercevant pas que , si le principe 
6tait vrai et suprieurement d6velopp£, Tapplication 
etait fausse, tlmoigna par un murmure cTinqute- 
tude , et ensuite par un silence de consternation , 
combien elle craignait qu'Eschine n eut raison , et 
que D&nosth&ne n'e&t rien k r^pondre. Je me h&tai 
de la rassurer, et lui annon$ai que ce quails croyaient 
si terrible pour D&nosth&ne allait lui menager le 
plus beau triomphe. En effet, un moment apres 
je lus la rfylique de l'orateur. L'effet qu'elle pro- 
duisit fut un transport universel: on sen tit, en 
ecoutant ces deux hommes Tun apr&s Tautre, qu'il 
£tait impossible de voir Tun 6lev£ plus haut , ni 
1 autre pr£dpit£ plus bas; il semblait que le men- 
son ge in g^nieux efit brills un moment k leursyeug 
comme l*6clair, mais que la v£rit£ ^loquente r&* 
pandit ensuite dans I'assemblle comme des flots 
de lumi&re; et Ton sut comprendre alors, en se 
reportant dans VassembTee d'Ath&nes , que, si dans 
un pareil moment D^mostliene avait du monter 
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jusqutai del* son adwrsaire *v*U:<lu&reis&jfoit i 
Be pas lever Aes yen*. 

De parcils exempks instawaaeni les jeones 
gens 4 n'apprfcier Frequence que par Tusage 
qu'on en sait faive. 

Cojaame cette nouvelle institution est desttn£e, 
par sa nature , k l^elite des Itudians, cette chains 
que je propose ^erak ua^ue^coiniiiec^^^fiit 
ftablie k Rome pour Quintilien. Je pUeerais la 
natre £ perpetuity am College-Royal, ^tablisse- 
znent fort Beau en lui-ttt&sie, et qui &it honneuT 
k Francois I"., son fimduteur. 

Je -commencecais par le reumr k VU&nerafoS $ 
eomme etant le ^ampMaient de Instruction pu- 
blique , et j y adapterais un regime fait pour wear 
trer dans le plan qui nous oooape. Je Jx>rnerais ce 
college it la (iaire d'eloqnenoe irancaisa, «ft & cette . 
espece denseignenient qui est aocamp^gnie de 
demonstrations et d'exp&iencas, et afire par conr 
sequent des secours et des luuaieres que tout le 
monde ne pent pas *e procurer. La geometrie , 
Xustronornie, k meconique, la physique, la chi- 
mie, YhisXoIre Tiaturdle : voi& ce qui doit £tre 
professe atu College-Royal <par des homines dW 
raeri te assez sup&Aeur pour eclairer les travaux et 
les efforts de ceux qui cultivent les sciences en leur 
particulier. Je regarde aussi Tdtude approibndie 
de la langue grecque comnue une science; et 9 sans 
rien 6ter au m^rite reconnu de ceux qui l'eoseir 



•gnent , je d^sit e qu'on y appelle quelqtie jerorM. de 
Vilkuson. Les la agues orientates sont une -etude 
^difficile et rare, «t qne la politique a rendoe n£- 
tressaire : c'cst line raisem ptmr la comserver et la 
perpiStoer. 

Mais , pour tirer tout le parti possible de cette 
institution , les classes doirent Stre tjnvertes tous 
les matins r£gidi&ranent pendant deax heures; 
et > potir supplier les ptoftsseurs , en cas de iwa- 
iadie , jet *'£tre jamais dans te cas <ie frusfcrer le 
publie , il fatrt adopter, oomme tfons f University , 
des agreges. Disora trn tntft de oette institution 
naissantfc, et de la forme qn'on pei*t hii Waxier. 

Le notnbre des agregfe etft bona* h soixante. 
H faut le rendreillimite, et substrfcraer ce grade 
■k la mattri$e-ks~arts , dont <m a taut *b&$g. Au- 
tant les exatnens tie celle-ci £tarent insufligans , 
alitant ceux des ugregis sent sSvferes, pa roe qoe 
ce titre les met en droit ^Paspirer seuls mx cliaires 
vacantes ; et cette espfece de concour s a d£j& vdki 
h rUniversitS <Fexcdlen$ sujets. Pom rettdrfe k 
chaque yacance de chaire le ctmeoar* mains aora- 
brecrx et le cfeoix moins difficile , il serak bon <f*e 
les agreges se partageassett etftre les diJ&rens 
colleges, trt que <cbacun d'eux attach&t aom grade 
' h telle ou telle naaison : F&ecttaft se ferait k la] 
pluralite des yoix , par les professetirs et le prin- 
cipal : cetni-ci n'aurait que ** t^ii ccsnme un 
autre; mais, en casAi pttrtage, |a dmne ftcmfc 
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la preponderance. Dans tons les cas, 1'election 
doit £tre ratifile par ladministratioh municipale. 
•Tobserverai la m&ne chose pour le choix d un 
principal dans, cbaque college, je l'attribuerais 
aux professeurs. En cas de partage , le tribunal du 
tecteur dteideraifc. 

Pour donner plus de consistance et plus de vie 
au College-Royal , j'y admettrais des pensionnai- 
res, et ce seraient ceux qui, au sortir du college , 
roudraient perfectionner leurs etudes par un tra- 
vail de quelques annees, et prefereraient Vemploi 
de ces annees pr&ieuses au dangereux empresse- 
ment d'entrer k dix-sept ans dans le monde. 

On demandera ce que je fais des professeurs 
$ue je supprime : rien n est moins difficile. Ceux 
de cinqui&me, quatrifeme, troisieme et seconde, 
se trouvent naturellement places dans mes quatre 
classes d'humanit£s. A regard de ceux de sixteme 
et de septifeme ( ceux-ci ne sont pas mSme pro- 
fesseurs, ce sont des maitres d'ecoles payes par 
les ecoliers), les premiers auraient la pension 
d'emerite, qui iquivant aujourd'hui a peu prfes 
iaux bonor aires, et pourraient dailleurs, comme 
* les agreges, se presenter au concours pour la pre- * 
mi&re et la seconde des humanit£s. Les maitres 
de septi&me pourraient etre pla^s dans les pre- 
niieres ecoles. 

Si Ton supprimait des professeurs du College- 
Royal, suivant les vues que j'indique, il serait 
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juste de leur kisser leur traitement pendant toute 
leur vie. C'est un objet de peu de consequence 
pour VEtat , important pour ceux qui l'ont acquis 
par de longs travaux, et de cette manure personne 
n'aurait k se plaindre. 

Le professeur & eloquence frangaise au Gol- 
lege-Royal serait au choix du conseil-gen^ral de 
l'administration municipale; il doit fitre dicte par 
la voix publique. Elle pourrait aussi prendre les 
maitres des premieres ecoles parmi les plus in- 
struits et les mieux fames des maitres-&s-arts. Les 
autres , qu il serait d'autant plus dur de sou- 
mettre & un nouvel examen, qu'aucune loi ne 
doit avoir d'effet r&roactif , seraient admis comme 
agreges au concours pour la premiere des huma- 
nites. 4 

Je regarde comme un point capital , que nul 
n ait le droit d'ouvrir une maison d'education pu- 
blique, hors celles qui seront l£galement autori- 
sees, sous le titre glnerique d ecoles municipales. 
II ne doit pas plus 6tre permis de se porter pour 
instituteur public sans titre et sans examen, que 
d'avoir une boutique d'apothicaire sans avoir prou- 
ve que Ton connaissait les drogues , sans quoi les 
individus courraient risque d'etre empoisonnes an 
moral comme au physique. Quant k ceu* qui ne 
voudraient pas subir d'examen , ou qui n'auraient 
pas et£ admis , il leur restera toujours la ressource 
des le9ons particulifcres que donnent dans les 
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makons ceux qui enseiguent k line, k tarire , les 
ma th&natiques , la gfographie, les Umgues, etc. 
Chacun est maitre de dboisir, chez soi, k s*s 
risques et fortunes , le pnecepteur qu'il veut don- 
ner k ses enfans : il n'en est pas de mSme d'un 
£tablissement public. 

Je laisserais subatster le pensionnat dans les col- 
leges, mais seulement en charnhre commune : oe 
qu on appelle chambres particulieres n y doit pas 
. etre souffert. Ceux qui ne voudrtf ient pas mettle 
leurs enfans en daaxnbre commune, peuvent leur 
. donner chex eux des instituteure particulars , et 
les envoyer en classe au college, 

Les chambres communes ont sans doute des 
inconvenient pour lea mceurs, mais aussi elles ont 
de grands avantages; et, quant aux abus qull 
faut prevenir, c'est au corps municipal 4* redder 
dans sa sagesse un plan $6n£ral dadministration 
interieure pour Urates les maisons d education sou- 
mises k sa surveillance- L office des visiteurs-g£n&- 
raux serait de voir si Ton s'y confortxte exactement ; 
et si les principaux s'apercevasent, dans la pra- 
tique > dun vice rfel, on d'nn mieux possible, te 
serait a eux k le proposer an tribunal du recteur, 
qui en refererait k la municipality 

Chaque principal doit disposer she* Led des 
places de maitres de chambres communes , et de 
celles d'admioistration domestique. Son droit ft 
eon *nt£r6t s'y trouvent reunis de mant&e k foire 
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pr&umer de bons cboix. 11 ne doit dailleurs avoir 
aucune autorit£ sur les professeurs , si ce nest 
celle de faire observer les statufis g£n£raux, et d'en 
d^ferer la violation au tribunal. 

Je rappellerais les prix de rUniversite k teut 
institution primitive. On salt que, dans lorigine, 
on n etait admis k y concourir que depttis la troi- 
si&me jusqu'k la rb&orique ; les basses classes fur 
rent ensuite appeltes k ce concours. G'est ignooer 
la proportion naturelle des choses* U eat ridkule 
de couramtar avec taat d appareil quelques con- 
structions latiaes. II faut sans doute de lemula- 
tion dans tous les grades; mads lesjwir desoolleges 
suffisent aux glasses infedeures, et lespoir d'etre 
im jour cboisi dans les sup^iieures pour composer 
ii rUniversit£, est un motif assez fort d'encounar 
gement au travaiL Four relever les recompenses 
<et les distinctions, il convient, k tout Age et en 
toute chose, de lesclasser et de Jesjoesurer. Dans 
le nouveau plan, les prix de jL'Universit£ sentient 
xeserrds pour la derni&re' des humanitfe, la rhe- 
torique et la grande classe d'&equenee fra&gaise. 
lies prix de celle-ci seraientdoim& par le make 
de Paris , et le premier serai* celui d eloquence 
deliberative. La distribution en serait promulgttfe 
en fran9ais, Les autres, proclam^s en latitat* se~ 
jraient distribuds par le recteur, _ 

J ai lu cbez quelqu ua de .ces nouveaux 
listes, 4e ces singes de Rousseau, qui si 
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atteindre k sa reputation et k son eloquence en 
courant comme lui apris les paradoxes , qu'il ny 
avait rien de si dangereux que ces distributions 
de prix; qu'elles ne sont bonnes qui donner de 
f amour-propre aux enfans, qu f & les accoutumer 
k vouloir 6tre les premiers, etc. Voilfr de plaisans 
maitres de morale! Que penser de gens qui en 
sont encore k ignorer ce que tout le monde sait , 
qu'il faut un mobile k Vhomme, et surtout dans 
le premier Age , pour lui faire aimer le travail et 
fair la dissipation? Et ce mobile peut-il 6tre autre 
chose que I amour-propre bien dirig£? Ces su- 
blimes rigoristes voudraient-ils par basard l'anlan- 
tir dans rhomme? Ge projet serait une belle con- 
ception! et par ou done voudraient-ils mener les 
hommes? par le beau idtal, le to %*X6v de Plato a? 
Quelles rfiveries ! ils voudraient 6tre les premiers. 
Le grand mal de vouloir (aire mieux quo les autres ! 
Celui qui ne le veut pas est un pauvre homnie; et 
celui qui feint de ne le pas vouloir est un hypo- 
crite. —Mais il vaut mieux 6tre le premier en 
sagesse et en vertu,— • Qui en doute? IAra empfi- 
che-t-il l'autre? En ce cas, proscrivez done les 
talens , car l'usage peut en dtre indiflfcremment 
bon ou mauvais; et il en est de m£me de tout 
ce qui appartient k l'humanitg. Qui doute qu une 
bonne Education ne doive enseigner que les talens 
ne sont estimables que lorsqu on les emploie au 
bien de ses semblables? Mais avant d' avoir k faire 



DE li'EDXJCATION PUB LI QUE. 397 

cette 160009 il faut faire naitre ces talens qui cou- 
tentk acqiierir; et comment y parviendrez-vous 
sans Vemulation, qui n'est autre chose que Z'a- 
mour^propre Lien entendu? II y a eu dans l'anti- 
quit6 un petit peuple (les Methymneens , je crois), 
si sottement jaloux, quune de seslois portait : Si 
quelquun veut exceller parmi nous, qui I aille 
exceller aiUeurs. Mais aussi Ion ne connait ce 
peuple que par ce ridicule exc&s de sottise et 
d'envie. 

Remarquez que ces pr^tendus philosophes, qui 
d&Jament ainsi contre V amour-propre > ne peu- 
vent pas etre mus par lamour du vrai et du bon , 
puisque leur doctrine y est evidemment opposee 
par ses consequences, et quil en resulte que, 
voulant paraitre au-dessus de F amour-propre, 
ils en affichent un, le plus mal entendu de tous, 
celui de se distinguer par la singularity des para- 
doxes : ce qui est toujours si facile en coniptant 
pour rien le bon sens. 

Je compte pour beaucoup assur&nent , et j» 
mets avant tout les qualit£s morales; aussi vou- 
drais-je , aux autres prix qu on distribue dans les 
£coles , en ajouter un nouveau , celui de sagesse. 
H serait donn£ avant tous* les autres, dans chaque 
maison seulement ( ce n'est que Ik que Ton peut 
se comparer), et ce seraient les £coliers eux- 
m£mes qui, en donnant leur suffrage par £crit, 
le decerneraient k celui de leurs camarades qui, 
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pendavt le cours de Fannie, leur aurait para le 
phis docile k ses mattres, et le meilleur, sous tous 
les rapports, eaters ses condisciples. Je serais 
bien eternal s'il arroait qu'ils se trompassent, et 
que l'avis da maitre ne fiat pas dfaccord avee le 
leur; ma is, dans tons les cas, il faudrait s*en tenir 
k ce dernier* 

Ge prix, qui aurait, je crois, de trSs-bons 
effets, n aurait plus lieu dans la gratnde classe 
d'eloqifence francaise. lis doivent tous , k 1 age de 
seize k dix-sept ans, 6tre census assez sages, re- 
latdvement aux classes precedences , pour n avoir 
pas besom d'un prix de sagesse. 

Je pourrais m'&endre sur les details, mais il 
me suffit d'avoir pos£, autant qit U est en moi , 
les prineipes genlraux sur lesquels je pease quon 
doit regler l'education publique, et c'est de ce 
grand ouvrage que tout bon citoyen doit diret 



Hoc opus ho* ttudium parvi properemus et ampU+ 
Si patriae volumus, si nobis viyere cari. 

(Hok.) 
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